8.5. AGRESIVNI APATIE

lll. BLOK — IMAGE DEMOKRACIE JAKO PU-
BLIC RELATION
(Lekce 8.5 2 8.6.)

Lekce zaméfené na téma hybridniho rezimu.
8.5 AGRESIVNI APATIE

Cile lekce

1) Zak da do souvislosti hodnoty a demokratickou
spole¢nost.

2) Zak uvede, jak souvisi soulad osobniho a vefej-
ného Zivota s ob&anskou spole¢nosti.

3) Zak popise, jak se konkrétné projevuje v demo-
kratické spoleénosti absence hodnotového ukotveni
spole&nosti, kultury.

Casova dotace: 45-90 minut

Veék: 2. stupen ZS, SS

Lekce vznikla diky laskavému svoleni Petera Po-
merantseva. Texty pracovnich listd jsou z knihy Nic
neni pravda, véechno je mozné. Surrealné srdce no-
vého Ruska. z kapitoly Volani prazdnoty.

Podékovani patfi také vstficnému pfistupu nakla-
datelstvi Dokofan, s. r. o..

Pomerantsev, P: Nic neni pravda, viechno je
mozné. Surrealné srdce nového Ruska. Dokofan, s. r.
0., 2016, str. 212-215.).

EVOKACE
1) Vyzvéte zaky, aby se zamysleli nad otazkou:

— jaké vlastnosti/hodnoty/projevy chovani by
mél mit ¢lovék, kterému by divérovali (dovéryhodny
¢lovek).

Rozdejte kazdému pracovni list 1 s obrysem po-
stavy, do které jednotlivé vlastnosti zapisou. Poté je
vyzvéte, aby se zamysleli nad otazkou:

— jaké vlastnosti/hodnoty/projevy chovani by
mél/a mit politik/¢ka, které/mu by ddovérovali.
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Nasledné zadejte, aby jinou barvou pfipsali do
postavy vlastnosti/hodnoty/projevy chovani ddvéry-
hodné/ho politika/¢ky. Po uplynuti &asu je vyzvéte,
aby sva zjisténi sdileli ve skupinach po ¢étyfech a se-
psali za celou skupinu do jedné postavy vlastnosti/
hodnoty/projevy chovani ,jakéhokoliv ¢lovéka® jed-
nou barvou a jinou barvou politika. Vyvéste vysledné
obrysy se soupisy na viditelné misto a nechte skupiny
prezentovat. V obou postavach by se nemély charak-
teristiky pfilis lisit, neni k tomu dovod.

2) Rozdélte zaky na dvé skupiny a dejte jim pra-
covni list 2 s tvrzenimi. Kazda skupina ma 5-10 minut
na sefazeni nasleduijicich tvrzeni od nejvice pozitivniho
k nejvice negativnimu. Na posloupnosti tvrzeni se musi
shodnout cela skupina. (V pfipadé ¢asovych moznosti
nechte porovnat vzniklé posloupnosti obé skupiny
a poté je vyzvéte, aby béhem péti minut vytvorili jednu
spole¢nou posloupnost.) U¢itel nevstupuje do procesu
tvorby. Na zavér reflektuje s zaky proces tvorby po-
fadi. Cilem je zamyslet se nad tim, zda je mozné rozli-
Sovat mezi |zi v soukromém Zivoté a na vefejnosti. Zda
lze ,omlouvat” fale$né jednani na vefejnosti.

UVEDOMENI

1) Nejprve zajistéte bezpeéné prostiedi, aby Zaci
mohli oteviené fikat své nazory. Stanovte pravi-
dla typu: respektujeme nazory druhého, neurazime
druhé pro odlisné nazory a nevyjadiujeme se vul-
garné. Rozdejte pracovni list 3 s textem z knihy Pe-
tera Pomerantseva (Pomerantsev, P.: Nic neni pravda,
viechno je mozné. Surredlné srdce nového Ruska.
Dokoran, s. r. 0., 2016.) a nechte jej zaky precist me-
todou podvojného deniku. Pfelozte ¢isty list na polo-
vinu, vyzvéte zaky, aby do levého sloupce vypisovali
konkrétni pfesné citace textu pracovniho listu, které
je nejvice prekvapily, zaujaly, oslovily nebo maji po-
tiebu se k nim vyjadrit; do pravého sloupce pisou
k danym citacim sv0j komenta¥, pro¢ vétu vybrali. Po-
kud Zaci s metodou nemaji zkusenosti, je dobré plnéni
Ukolu modelovat, tj. ukazat, jak byste postupovali vy.

Skupiny prezentuji vystupy. Prezentace skupin
je zpétnou vazbou pro pedagoga, zda Zaci textu po-
rozuméli, a zaroven pfipravou na dal$i praci s tex-
tem. Ujistéte se, ze zaci chapou slovni spojeni: ¢etba
Solzenicyna, rano v Komsomolu atd. Zeptejte se zakd,
o ¢em text je. Pfipadné muzete spole¢né se zaky
formulovat stru¢né shrnuti. Nechte zaznit vystupy
skupin jako plnohodnotné pochopeni textu, a pokud
zjistite, ze skupiny nerozumi plné kontextu, doplite
potfebné Udaje a vysvétleni az po prezentaci skupiny.
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2) Rozdélte zaky do skupin po &tyfech. Rozdejte
kazdému pracovni list 4 s obrysem dvou postav se za-
danim a dvéma otazkami. Vyzvéte zaky, aby do jed-
notlivych obrysd sepsali odlisna ¢&i rozporuplna tvr-
zeni/projevy chovani, ktera je mozné najit v popisu
jednani lidi v textu, a sepsali stru¢né odpovédi na dvé
otazky v pracovnim listu. Upozornéte je, ze mohou
zapsat i rozporuplnost, u které neni uveden protéjsek.

P¥iklad:
Obrys 1: Upozoriiuje na nebezpeéi kapitalismu.
Obrys 2: Posloucha zapadni hudbu.

Skupiny prezentuji vystupy. Nechte nejprve, kaz-
dou skupinu fict jeden rozporuplny projev, ktery na-
8la, ostatnich skupin se jiz pouze zeptejte, zda dany
projev také vybrali. U kazdého projevu mizete s zaky
diskutovat o tom, co vyjadiuje, co mize byt motivem
a co divodem rozporuplného jednani. U rozporupl-
nosti, které nemaji uvedeny opak, zkuste spole¢né
v diskuzi vymyslet, jak by mohla znit definice opaku
(napf. rozkradl rozpocet - vede dobfe vlastni G¢etnic-
tvi; klekl si pred prezidenta - mysli si, Ze prezidentovi
by se nemél davat najevo souhlas). Teprve poté ne-
chte postupné skupiny prezentovat odpovédi na dvé
otazky. Nevstupujte do vykladu skupinam. Az kdyz
viechny skupiny predstavi své odpovédi, mize se
rozvinout diskuze. Vystupy skupin mizete zakreslit
do spoleénych siluet na tabuli nebo flipchart.

3) Zadejte do skupin:

— Zkuste si vzpomenout na obdobné situace ze
soucasnosti, které na vds pusobi rozporuplné.

Sepiste, jak byste svymi slovy popsali, co je to
,agresivni apatie”, o které se pise v textu (doslovné
na radku 46)?

— Jak byste svymi slovy popsali to, jak ,agresivni
apatie” mize souviset s Zivotem &lovéka v demokra-
tické spole¢nosti. Co vds k tomu napada?

Sdilejte vystupy skupin ve spole¢né diskuzi.
K diskuzi doporuéujeme piecist kapitoly 2, 3 a 5 me-
todiky Krehkost demokracie. Porovnavejte vystupy
z evokace (sepsané charakteristiky dovéryhodného
¢lovéka a politika) se sepsanymi charakteristikami
v pracovnim listu 4. Sledujte a pojmenovaveijte spo-
le¢né se zaky, v éem se lisi a v ¢em shoduje jejich
predstava ideélniho politika ¢i ¢lovéka s popisem toho,
co je sepsano v pracovnim listu 4. Obdobné je mozné
odkazovat na 3kalu sefazenych tvrzeni z evokace.
Skalu lze tadit jakkoliv a nelze fici, ze néjaka verze je
spravna nebo $patna. Viechny uvedené situace maji

stejnou podstatu - nelze je pficitat ¢lovéku, jakého
jsme si definovali v evokaci. Vedte diskuzi k tomu,
zda je mozné rozliSovat mezi pravdivosti jakéhoko-
liv ¢lovéka a politika a zda je mozné rozliSovat mezi
pravdivosti v soukromém a vefejném zivoté. Spole¢né
diskutujte o tom, jakou roli ma dovéryhodnost, prav-
divost a vérohodnost pro demokratickou spole¢nost.

Podklad pro pedagoga:

V pribéhu diskuze mizete vyuzit citat z knihy T. G. Masaryka:
,Nespravné je délat rozdil mezi mravnosti velkou a malou, Ze se
politik v zajmu statu nemusi a nema ohlizet na mravni pfedpisy.
Véc se ma ve skutecnosti tak, ze &lovék, ktery napfiklad lze a pod-
vadi v zivoté politickém, |Zze a podvadi také v zivoté soukromém
a naopak. Jen ¢lovék slusny bude sludny vzdy a ve viem.”

Masaryk, T., G.: Svétova revoluce. Za vilky a ve vélce 1914—
1918. Masarykov dstav AV, Ustav T. G. Masaryka, Praha, 2005.
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REFLEXE

1) Dejte zakom preéist text pracovniho listu 5
s Uryvkem z knihy Tyranie: 20 lekei z 20. stoleti od
Timothy Snydera a napiste na tabuli vétu (fadek 38):
,Prosté mluvi§ nékolika jazyky zaroven, pofad. Exi-
stuje nékolik tvych ja. Pozadejte zaky, aby se za-
mysleli nad obéma sdélenimi a nad tim, co se v lekci
dozvédéli, a na dané téma napsali metodou volného
psani text. Pfipadné vyberte pouze jednu z variant.
Je mozné nechat dobrovolniky své volné psani nékde
vystavit nebo jinak zvefejnit.
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PRACOVNI LIST 1
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PRACOVNI LIST 2

Lhat na vefejnosti v predvolebni kampani.
Podvést pfitele/pfitelkyni s kamaradem/
kamaradkou.

Podplatit lékare kvili operaci matky.

Odcerpat prostiedky ze statniho rozpoctu ve
prospéch vlastni firmy.

Ukrast penize rodi¢om.

Udélat zakulisni dohodu ve svij prospéch.
VyhroZovat nasilim rodiné nepfitele.
Vyhrozovat vézenim kolegovi, pokud se nevzda
svého podilu ve firmé.

Odvadét dané v danovém raji.

P4 14

Ovliviiovat obsah televizniho vysilani.
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PRACOVNI LIST 3

VZPOMINKA NA ROK 1968

Byl rok 1971 a mamé bylo tehdy 15 let. U¢itelka v jejich Uplné obycejné kyjevské predméstské skole ozna-
mila, Ze dnes za nimi pfijde jeden velmi mimoradny navstévnik. Byl z radia Kominterna, pfislusnik propagandi-
stické elity, ktera vysilala sovétské myslenky na Zapad.

Bylo mu pfes tficet a mél na sobé dziny a kozenou bundu. Jen ti nejvic cool, ti nejvzdorovitéjsi, ale zaro-
ven s nejlepsimi kontakty (jen ti nejlepsimi kontakty si mohli dovolit byt vzdoroviti) si dokazali pofidit dziny
a kozené bundy - pochéazely ze Zapadu a jet tam, nebo jen znat nékoho, kdo tam byl, bylo privilegium.
Tenhle ¢lovék byl néco docista jiného nez jejich prizemni uéitelé. Sedél na hrané katedry a usmival se tim
védoucim Usklebkem, ktery matka pozdéji detekovala jako typicky znak hochd od KGB a ktery ja dnes vidam
ve tvéfi prezidenta a lidi kolem n&j. Usmév lidi, ktefi védi, ze prokouknou véechno.

Mimofadny navstévnik vypravél détem, jak je Rusko obklopeno nepfateli a jak si museji davat pozor na
zapadni agenty a zapadni vlivy.

Pak si vy3el na chodbu zakourit. Déti se tahly za nim. Dal jim cigarety, které si ustrasené zapalovaly, ale
ucitelé byli z mimofadného navitévnika tak vedle, Ze si netroufli jim v tom, aby s nim kourily, zabranit. Mluvil
o tom, e ma doma desky Beatles (matka se vzdy bala i jen vyslovit jméno ,Beatles” na vefejnosti). Rekl jim,
Ze byl dokonce v ciziné (nikdo z matciny $koly nikdy v ciziné nebyl). V roce 1968 byl v Praze, byl ¢lenem
sil, které ,osvobodily“ Ceskoslovensko od kontrarevoluce. Vypravél détem, jak popijel v kavarnach Starého
Mésta (matka se snazila pfedstavit si ,kavarny Starého mésta“, ale nepodafrilo se ji vytvorit si v mysli néjaky
obrazek).

A vypravél jim, jak jednou, kdyz sedél v kavarné, vbéhli dovniti néjaci Cesi a kficeli ,Rusové domd! Ru-
sové domu!”

To matce prislo divné. Odjakziva véfila, Ze pfece Sovétsky svaz ,osvobodil* Ceskoslovensko. Véfila, ze
Sovétsky svaz bojuje za globalni socialni spravedlnost.

,Chcete Fict, Ze nebyli radi, ze vas vidi?*

Podival se na ni, jako by byla idiot.

Kazdy, kdo vyrostl v Sovétském svazu, zazil okamzik, kdy procitl. Toto byl okamzik procitnuti mé matky.
A jak se divala na svét kolem sebe, pomalu zacala vidét, jak viichni predstiraji, jak se tvafi, ze véfi, jak jsou
nékym jinym rano a nékym jinym odpoledne. Ale taky maji strach. Strach a ironie dohromady. A tolik hlasd
zaroven. Jedno vase ja rano v Komsomolu. Jiné odpoledne pii ¢etbé Solzenicyna. Jedno vase ja v praci jako
dobry socialista a druhé poslouchajici tajné BBC v kuchyni, ale vsichni pfitom védi, Ze jste ho poslouchali,
protoze sami poslouchali taky.

VZPOMINKA NA 90. LETA

Kdykoliv se zeptam svych ruskych 3éfu, starsich televiznich producentt a lidi v médiich, ktefi fidi sys-
tém, jaké bylo vyristat v pozdnim Sovétském svazu, jestli véfili komunistické ideologii viude kolem nich,
vzdy se sméji.

,Nebud smésny,” odpovidaji vétsinou.

,Ale zpivali jste ty pisné? Byli jste dobfi ¢lenové Komsomolu?®

,Samoziejmé ze zpivali a libilo se nam je zpivat. A hned potom jsme poslouchali Deep Purple a BBC."

,Takze jste byli disidenti? Vé&fili jste, Ze Sovétsky svaz ma skoncit?”

,Ne, takhle to neni. Prosté mluvi3 nékolika jazyky zaroven, porad. Existuje nékolik tvych ja.”

Z této perspektivy velkym dramatem Ruska neni ,pifechod” od komunismu ke kapitalismu, od jednoho
vasnivé vyznavaného hodnotového systému ke druhému, ale to, Ze v poslednich desetiletich SSSR nikdo
v komunismus nevéfil, nicméné Zil a tvafil se, jako ze véfi, a ted’ jsou tito lidé schopni vytvofit jen spole¢nost
simulaci. Takova zOstava bézna, kazdodenni psychologie - producenti z Ostankina, ktefi pfes den vyrabéji
zpravodajstvi velebici prezidenta a pak, jakmile odejdou z prace, pfepnou na opozi¢ni radio; politi¢ti techno-
logové, ktefi metamorfuji z jedné role do druhé s tekutou snadnosti - v jednu chvili nacionalisticky autokrat,
v druhou liberalni estét; ,pravoslavni® oligarchové, ktefi péji chvalozpévy na rusky nabozensky konzervatis-
mus - a drzi si své penize v Londyné. Ve viech kulturach existuje rozdil mezi ,vefejnym” a ,soukromym® ja,
ale v Rusku byvaji tyto rozpory extrémni.
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48
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Dfiv jsem si myslel, Ze ty dva svéty jsou v konfliktu, ale pravda je takova, Ze jde o symbidzu. Skoro jako
by se od vas oéekavalo, ze budete mit ted’ jednu identitu a za okamzik opaénou. Takze jste stale rozpadli na
malé kousi¢ky a nikdy se nedokazete odhodlat véci zménit. A vysledkem je ona ponékud agresivni apatie, na
jakou tu ¢lovék ¢asto narazi. To je systém uvazovani, na kterém stal Sovétsky svaz a stoji na ném nové Rusko,
i kdyz je SSSR oficialné davno minulosti. Ale tato rozitépeni poskytuji taky zna¢né pohodli - veskeré své
viny mUzete nechat ulpét na vasem ,vefejném” ja. Ten, kdo rozkradl rozpocet / vyrobil propagandistickou
show / klekl si pfed prezidentem na kolena, to jste nebyli vy, to byla jen role, kterou jste hrali; ve skuteénosti
jste dobry ¢&lovék. Nejde pfitom ani tak o popfeni. Ani o potlaceni temnych tajemstvi. Viechno, co délate,
viechny své hfichy jasné vidite. Jen si prosté reorganizujete svij citovy Zivot tak, Ze je vam to jedno.

(Pomerantsev, P: Nic neni pravda, viechno je mozné. Surredlné srdce nového Ruska. Dokoran, s. r. o.,
2016, str. 212-215.)
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PRACOVNI LIST 4

Sepiste do postav nize odlisnd ¢i rozporuplnd tvrzeni/ projevy/chovani lidi, které je mozné v textu najit.
Zapisujte je tak, Ze v jedné postavé bude vzdy zapsano uréité tvrzeni/projev/chovani a ve druhé postavé bude
zapsano to, které se odlisuje nebo je s nim v rozporu.

Formulujte vlastnimi slovy odpovédi na otdazky:
1) Z éeho matka procitla, jak se pise na fadku 257
2) Cemu matka vérila?
U kazdé otdazky sepiste odivodnéni své odpovédi, pro¢ si to myslite.
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PRACOVNI LIST 5

,Co je pravda?” Nékdy si lidé kladou tuto otazku, protoze se jim nechce nic podnikat. Obecny cynismus nam
dava pocit, Ze jsme cool a hip, i kdyz pfitom spolu a s okolim sklouzavame do marasmu lhostejnosti. Individuem té
¢ini schopnost zjistovat a posuzovat fakta - a spole¢nosti nas &ini kolektivni dovéra ve spole¢né ziskané poznani.
Analyticky uvazujici jedinec je sou¢asné aktivnim ob¢anem. Pokud vdce nenavidi viechny, kdo si chtéji ovérovat
skute¢nost, je potencialnim tyranem.

(Snyder, T.: Tyranie: 20 lekci z 20. stoleti. Paseka, Prostor, 2017, str. 65)
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