V této lekci se zaci vénuiji rdznym formam politic-
ké participace, predevsim situaci v postkomunis-
tickych zemich. Zkoumaji také, k jakym zménam
dochazi v oblasti politické participace v soucasné
dobé, jaké jsou divody pro nizsi participaci v po-
stkomunistickych zemich a jaké postoje zastavaji
v této oblasti mladi lidé v Ceské republice.

z 15-191
Zak svymi slovy objasni pojem ,,politicka par- et

ticipace* a uvede priklad.

Zak objasni nékteré divody vedouci k mensi

miFe politické participace v postkomunistic-

kych zemich.

Zak vysvétli, k jakym zménam v oblasti po-

litické participace dochazi v soucasné dobe. 40 minut
Zak zhodnoti postoje mladych lidi Zjicich

v Ceské republice, které se tykaji politické

participace.

politicka participace, formy politické participace

Clovék a spole¢nost (Obcansky a spolecensko-
védni zaklad)

brainstorming, skladankové uceni, nazorova skala,

diskuse
Obcansky vzdélavaci zaklad

vytiSténé 4 casti textu Politickd participace a demokracie (Priloha 1) pro kazdého Zaka, psaci potreby

Zeptejte se zaky, jestli si vybavi situaci, kdy zasahli do Sdélte studentiim, Ze dnes si budeme povidat o poli-
déni okolo sebe s cilem néco zménit nebo kdy chtéli tické participaci neboli Gcasti na politice.

néco zmeénit, ale nic neudélali. Nechte je ve dvoji- Vytvorte Ctyri skupiny a kazdé skupiné dejte cast
cich diskutovat a poté, at’ se podéli o své zkuSenosti textu clanku (Priloha 1). Nechte skupiny pracovat

s ostatnimi ve tridé. s vyuzitim metody skladankového uéeni (viz nize).



I. Rozdélte tfidu do 4 stejné velkych ,,expertnich*
skupin (A, B, C, D) a dejte kazdé z nich predist
jeden z textd (vSichni v expertni skupiné maji
tentyz text!). Po pFecteni textu maji studenti cca
0 min na to, aby se v ramci své skupiny shod-
li na hlavnich myslenkach, komentarich a zaji-
mavostech z nastudovaného materidlu tak, aby
byli schopni predat obsah v nezkreslené podo-
bé a zajimavou formou spoluzakim z ostatnich
skupin. Zaci mozna budou potrebovat podpofit
v tom, Ze mohou pri predavani obsahu vyuzit
obrazky, vyroky z textu, citace apod.

2. Pozadejte zaky, aby se preskupili do tzv.,,smise-
nych* (domovskych) skupin.Tzn. v kazdé z nich
bude vzdy jeden expert A,B,C a D.

3. V pripadé, ze plvodni pocet zakd neni délitelny
CtyFmi, prirad’te zbyvajici studenty do skupin tak,
aby byly poctem a ,,expertné* co nejvice vyva-
Zené.V domluveném case si Zaci vzajemné pre-
davaji poznatky ze své casti materidlu. Je nutno
dodrzovat casovou dotaci pro jednotlivé cleny
skupiny, hlidat, aby si expert stihl v dohodnutém
Case oveérit, jestli ostatni ve skupiné jeho cast
pochopili (naudili se ji) spravné.

Nechte zaky doplnit v sesitu vétu:,,Myslim si, Ze hlav-
nim diivodem, proc se obcané postkomunistickych zemi
tolik neangaZuji v politickém Zivoté, je...

Nechte zaky se zamyslet nad nasledujicimi otazkami:
Vybavim si néjakou situaci, ve které bych mohl zasah-

nout? Jak bych mohl reagovat pristé jinak?



TEXT A
CLENSTVi VE STRANACH A ORGANIZACICH

Obcané v postkomunistickych zemich se i¢astni Zivota politickych stran méné neZ ob¢ané v etablovanych
demokraciich, i kdyZ o rozvazovani vztahu mezi volic¢i a stranami se tradi¢né mluvi také v souvislosti se zapado-
evropskymi trendy. Na rozdil od vyspélych demokracii ale politické strany zacaly v postkomunistickych zemich
vznikat jako ne¢lenské (pokud tedy nezdédily ¢lenskou zakladnu jako ¢eska KSCM), tzn. procesem rozvazovani
vztahu se Cleny neprosly, protozZe jim ¢lenové chybéli od pocatku. Existuji samoziejmé vyjimky, kromé jiz zmi-
nénych nékdejsich komunistickych stran se jedna zejména o madarskou pravici, ktera si na rozdil od fady jinych
stran vybudovala silnou socialni zakladnu a vazby v obéanské spole¢nosti. V Ceské republice se vyjma KSCM
mize stabilni ¢lenskou zakladnou py3nit jiz jen KDU-CSL. Pokud ostatni strany povazujeme za subjekty, kte-
rym téméf chybi masova ¢lenska zakladna, a tedy i ,,zapu$téni kofeni“ ve spole¢nosti, nejvyraznéji se to tyka
»hovych® subjektil, jako je politické hnuti ANO 2011, nebo politickych projektti podnikatele Okamury, které
jsou organizacemi témer bez Clend.

Absence silné zakladny se tyka nejen politickych stran, ale i dalSich organizaci ob¢anské spole¢nosti, spolkt
a jinych uskupeni. Také do téchto organizaci vstupuji obcané postkomunistickych zemi mén€ nez v zemich
s tradi¢ni demokracii. Tato sdruzeni sice také resi problém aktivismu bez ¢lend, ale podobné jako v piipadé
politickych stran miZzeme fict, Ze i postkomunistické organizace obc¢anské spolecnosti vznikly rovnou jako
neclenské subjekty, pro které se vzilo oznaceni ,transak¢ni aktivisté“ (ze slova transakce — vyména informaci
a dalsich zdroji — mezi jednotlivymi organizacemi ob¢anské spolec¢nosti bez zapojeni individualnich ¢lend).
V nékterych sektorech (napf. obhajoba lidskych prav nebo ochrana Zivotniho prostiedi) tvofi tyto organiza-
ce vétSinu vSech existujicich skupin. Namisto jednotlivcli existenéné zaviseji na externim financovani a pro
participaci prilezitosti neposkytuji, coz také vede k souc¢asnému zpochybriovani jejich legitimity (tj. politické
opravnénosti a moznosti ovliviiovat verejné minéni). Pfesné tato diskuse o jejich zavislosti na verejnych a ji-
nych externich zdrojich (nej¢astéji je financuji nadace a zahrani¢ni fondy) byla zminéna v kapitole o davére
v demokratické instituce.

Zdroj: CISAR, OndFej. Politickd participace a demokracie. Bohous a Ddsa: Demokracie pod lupou. Praha: Clovék v tisni, 0. p. s, 2019, s. 74-79.



TEXT B
VOLBY

Z hlediska politické participace predstavuje jeji zakladni a specifickou formu ucast (nebo neticast) obcant
ve volbach. Narozdil od ostatnich forem politické participace u voleb panuje viceméné rovnost mezi jednotlivci
z hlediska prilezitosti a zdroj k tomu, aby se tohoto aktu mohli G¢astnit. Také pro volby pfitom plati obec-
na charakteristika malo aktivnich ob¢and, z hlediska volebni ucasti jsou ob¢ané z postkomunistickych zemi
povazovani za demobilizované a vyzkumy si v§imaji klesajici volebni ucasti v regionu. Volebni ticast byla sice
na pocatku transformace pfti narodnich volbach vy$si nez v zemich s tradi¢ni demokracii, ale v nasledujicich
volbach klesala. V této souvislosti se hovoii o efektu ,,zklamani z demokracie®, které je vysvétlovano jako
vysledek rozdilu mezi vysokymi o¢ekavanimi spojenymi s demokracii a jejim fungovani na po¢atku demokra-
tizace a negativnim hodnocenim skute¢ného fungovani téchto novych demokratickych rezima s jejich ekono-
mickymi problémy, korupci a nejistotou. Rada sou¢asnych reflexi ale povazuje toto vysvétleni za nedostate¢né
a upozornuje na to, Ze po vice nez ¢tvrtstoleti, které uplynulo od roku 1989, vstupuji do zivota ob¢ana (nejen
v postkomunistickych zemich) dalsi dalezité procesy, predevsim postupujici mezinarodni integrace, tzv. globa-
lizace. Podle fady existujicich vyzkumti je to globalizace, ktera vytvaii hlavni novou konfliktni linii sou¢asnych
spole¢nosti véetné Ceské republiky. Tato linie proti sobé stavi ty, kdo jsou schopni z mezinarodni ekonomic-
ké a kulturni integrace profitovat, a ty, kdo se ocitaji na ,,vedlejsi koleji‘.

DALSI FORMY POLITICKE PARTICIPACE

Krom¢ ucasti ve volbach, ktera komparativné piedstavuje nejcastéjsi politickou aktivitu, byva druhou tradi¢né
pri¢kach vyzkumu se umistila také ucast na verejnych setkanich v obci a politicky konzumerismus, coZ je naku-
povani ¢i nenakupovani produktii z politickych nebo etickych diivodi, napt. podpora fairtrade vyrobkd. Mezi
relativné ¢astou ¢innost patfilo sdileni politickych piispévki na socialnich sitich. Cinnosti, které na jednotlivce
kladou vétsi ¢asové, moralni nebo finanéni naroky, patii mezi méné ¢asto vykonavané (demonstrace, blokada
a dal8i). I aktivni ¢lenstvi v politickych stranach, patii mezi nejméné vykonavané aktivity. Na rozdil od sdileni
obsahu na Facebooku Gi€ast na demonstraci vyZaduje mnohem vice vnitiniho presvédceni, ¢asu a nékdy i penéz.
U stranictvi jde zase o kontinualni zapojeni, ¢asto do nééeho, co nékteri obcané chapou jako ,,Spinavy byznys®.
Z hlediska srovnani s etablovanymi demokraciemi opé€t plati obecna spiSe pesimisticka charakteristika: v po-
stkomunistickych zemich nebyla ve srovnani s etablovanymi demokraciemi nikdy na vysoké urovni ani
nevolebni verze politické participace.

Zdroj: CiSAR, Ondfej. Politicka participace a demokracie. Bohous a Désa: Demokracie pod lupou. Praha: Clovék v tisni, 0. p. s, 2019, s. 74-79.



TEXT C
KLESAJiCi UCAST VE VOLBACH A DUSLEDKY PRO DEMOKRACII

Diskuse o postojich ob¢ani a jejich politickém zapojeni se netyka jen postkomunistickych zemi, ale vede se napti¢
kvili postupujici individualizaci zivota a privatizaci sdilenych hodnot dochazi k podkopavani zaklad demokratic-
ké vlady a vyprazdiiovani jejich hodnotovych a obéanskych pilird. Lidé se obraceji do soukromi, ztraceji prilezitos-
ti i schopnost setkavat se a politicky se organizovat. Nékdy se v této souvislosti mluvi o klesajicim ,,socialnim ka-
pitalu‘, ktery zachycuje tvorbu a akumulaci divéry mezi lidmi na zakladé jejich zapojeni v organizacich ob¢anské
spole¢nosti. Naptiklad podle Roberta Putnama si bez dlivéry mezi lidmi, ktera vznika prave aktivni d¢astiv obcan-
ské spolecnosti, nelze predstavit stabilni demokraticky rezim. Jiz od klasickych reflexi moderni demokracie je
ztrata vazeb mezi sdruZujicimi se lidmi, kteri se icastni politiKky, nejjistéjsi cesta k nastoleni despotické vla-
dy, ktera nepodléha obcanskému dohledu. Na druhé strané pak stoji ti, ktefi sou¢asné zmeény neinterpretuji jako
upadek demokracie, ale projev jeji vnitini promény. Podle tohoto pohledu mohou byt sice ob¢ané kriti¢téjsi viici
svym politickym predstaviteliim neZ v minulosti, to ale nutn€ nemusi znamenat, Ze ztraceji loajalitu k principim
demokracie. Stejné tak klesajici zajem o volby nemusi pro demokracii znamenat fatalni problém, pokud je vyvazo-
van roz$ifujicim se repertoarem politického vyjadrovani naprtiklad skrze petice, demonstrace, etické nakupovani
nebo internetovy aktivismus. Zatimco podle prvniho pohledu se rozsiruje tabor ,,pasivnich nedemokratii®,
podle druhého se objevuje novy typ ,,kritickych demokrat‘“.

V souvislosti s druhym pohledem se objevily dva dulezité kritické pohledy. Podle prvniho z nich nemize sou-
¢asna demokracie prezit, pokud se participace skrze alternativni kanaly neptelije také do volebniho chovani. Je
sice mozné, Ze demonstrace, petice nebo internetova aktivita dokaze ovlivnit jeden konkrétni politicky problém
a vysledek jeho feSeni, nepromitne se ale do vybéru celkového politického programu a jeho predstavitel(, kteri
politicka rozhodnuti prijimaji. S tim souvisi generacni hledisko, protoZe alternativni zpsoby participace byvaji
¢asto spojovany prave s mlads$imi generacemi. Téch se tyka druha kritika, resp. skepticky komentafr. I kdyz mla-
di skute¢né mohou ztracet zajem o staré zptsoby participace, podle optimistd hledaji nové zptisoby politického
projevu, a diky tomu posunuji tradi¢ni koncepci ,,na povinnosti zalozeného obc¢anstvi“ k ,,aktivnimu obcan-
stvi“. Podle nékterych soucasnych prispévki do této diskuse ale prave v nejmladsi generaci v USA a zdpadni Ev-
rop€ klesa podpora demokracie a jejich principti nejvice. DneSni mladi jsou tak idajné pasivnéjsi demokraté
nez generace jejich rodi¢i a nic na tom neméni to, Ze pouzivaji alternativni zpisoby politické participace
a vyspélé technologie.

Zdroj: CiSAR, Ondrej. Politickd participace a demokracie. Bohous a Dasa: Demokracie pod lupou. Praha: Clovék v tisni, 0. p.s,, 2019, s. 74-79.



TEXTD
MLADI CESI

Podle jedné série vyzkumi by se méla podpora demokracie mezi mladymi generacemi zvySovat, protoze tyto ge-
nerace si s sebou nenesou ,,zatéz komunismu*. Podil nedemokrat by mél byt vy$s§i mezi nejstar$imi generace-
mi, které vyrostly jeste pred rokem 1968, coZ by poukazovalo na jejich postupné vymirani. A ikdyz se podle vyse
zminénych mezinarodnich vyzkumi pozitivni postoje k demokracii mezi mladymi nerozvijeji, podle vyzkumu
Sociologického ustavu mezi ceskymi stiedosSkolaky z roku 2016 souhlasi 58 % z nich s tvrzenim, Ze demokra-
cie je nejlepsi forma vlady. Pro srovnani — v celé populaci si totéZ mysli 50 % obyvatel). Také vysledky dalSich
vyzkumii zpochybriuji vyklad o tipadku podpory demokracie mezi mladymi lidmi v Ceské republice, pokud je
srovname se star§imi skupinami.

Jak ale Cesi pojem ob¢anstvi vlastné chapou? To je diilezita otazka i z hlediska zptisobu, jakym budou chtit
politicky jednat, nebo jinak fec¢eno politicky participovat. Maji ¢e$ti ob¢ané tendenci spise pasivné piijimat roz-
hodnuti statu a fidit se jimi, nebo se v nich probouzi aktivni ob¢ané, ktefi se alespon z hlediska sebepojeti sna-
a poslu$nost viici autorité demokratického a pravniho statu. V tom se nijak nelisi od ob¢anti ze zemi, ve kterych
ma demokracie delsi tradici, pro néz je tato dimenze také dilezita. Z hlediska aktivni participace ale zaroven
Cesi obéanstvi spise nedefinuji: zatimco tcast ve volbach do jejich koncepce jesté spada, predstava dobrého
obcana neni témér viibec spojena s vyvijenim aktivit v rdmci ob¢anskych a politickych sdruzeni (Linek a kol.
2017). Cesky obéan je v pirevladajicim pojeti chapan jako poslusny a politicky pasivni, a to se tyka také
mladSich skupin populace. V ¢eském prostredi tedy nedoslo k postupnému poklesu diirazu na obéanské po-
vinnosti a sou¢asnému nariistu koncepce aktivniho obcanstvi.

Zdroj: CISAR, Ondfej. Politickd participace a demokracie. Bohous a Ddsa: Demokracie pod lupou. Praha: Clovék v tisni, 0. p. s, 2019, s. 74-79.



