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Evaluacni zprava byla vytvofena v ramci projektu ACP4C — Byt obCanem. Projekt
podpofila Nadace OSF v ramci programu Active Citizens Fund, jehoZz cilem je
podpora obCanské spolecnosti a posileni kapacit neziskovych organizaci. Program je
financovan z Fondd EHP a Norska.

govlab 2



Obsah

JAK CIST TUTO ZPRAVU? . .ottt e e et ettt 4
PROGRAM  ACTIVE CITIZENS ..ttt ettt et ettt et e an 5
KOHO A JAK JSME ZKOUMALI? ..\ttt ettt e e e et e e et et e e e e ean 6
POHLED STUDENTU A UCITELD . ..ottt e e e i 7
ROZVOJ AKTIVNIHO OBCANSTVI .. ..ot e 21
SILNE STRANKY, SLABE STRANKY, HROZBY A PRILEZITOSTI ............... 26
CO PO PROJEKTU ZUSTAVA? ... e 31
CITOVANA LITERATURA . .\ttt t ettt e et e e et et e et 32
&

govlab 3



JAK CIST TUTO ZPRAVU?

Cilem zpravy je do hloubky popsat, co program Active Citizens (AC) studentiim
aco se ukazalo jako spiSe okrajové. Zprava je ¢lenéna v jednotlivych kapitolach
do relativné kratkych tematickych blok{, aby se snadno a rychle daly najit vhledy
do konkrétnich oblasti programu. Struktura je pfitom vedena vypravénim samotnych
aktérd — tedy uciteld a student(. SnaZili jsme se prehledné, a pfitom dostatecné
do hloubky rozvést témata, ktera se béhem naseho vyzkumu objevovala a poskytnout
tak uzite¢nou zpétnou vazbu pro tvirce programu Active Citizens.

Zprava zacina struénym shrnutim a odkazy na vice informaci o programu AC.
Pokracuje popisem metod, které byly pro vyzkum zvoleny. Nasleduje hlavni télo textu,
kde lze nalézt podrobnou analyzu rlznych oblasti programu AC z pohledu prijemcl
programu. Vyusténim zpravy je prehled silnych a slabych stranek programu
prezentovany v podobé SWOT analyzy, ktery je nasledovany zavérecnym
vyhodnocenim dopadl projektu v podobé odpovédi na otazku ,co po projektu
zlstalo?“.

Doufame, Ze se zpravou podafi prenést zazitek studentd a ucitell z programu Active
Citizens a ze ziskané vhledy pomohou v dalSim rozvoji programu.

govlab 4



PROGRAM
ACTIVE CITIZENS

Nami hodnoceny program Active Citizens je soucasti SirSiho spektra aktivit, které jsou
sdruzeny pod hlavi¢kou Active Citizens Fund. Obecnym cilem Active Citizens Fund je
»posileni obCanské spolecnosti, aktivniho obcanstvi a zmocnéni znevyhodnénych
skupin® (Nadace Open Society Fund Praha, 2021).

Pozornost této evaluacni zpravy bude zamérena vyhradné na to, jak se na zapojenych
stfednich Skolach podafilo aplikovat vzdélavaci program popsany priruckou
programu Active Citizens (Veronika Ambrozyova, 2019). Pfirucka vznikla na miru
c¢eskému Skolnimu prostiedi a za jejim vznikem stoji British Council a organizace
Clovék v tisni, ktera se na ni podilela v ramci vzdé&lavaciho programu Varianty (Clovék
v tisni Ceska republika, nedatovano).

Soucasti nami vyhodnocovaného vzdélavaciho programu Active Citizens byla mimo
prirucky i dalSi podpora. UCitelé méli k dispozici mentory a moznosti dalsi konzultace
stymem okolo vzdélavaciho programu AC. Mimo to probéhlo i nékolik online
(z dGvodu pandemické situace) a prezencnich vzdélavacich seminard, a to jak uditeld,
tak zapojenych studentd.

Cil konkrétniho evaluovaného vzdélavaciho programu je v souladu s celkovym cilem
Active Citizens Fund vychova k aktivnimu obc¢anstvi. Ma se k tomu dospét pres sérii
konkrétnich aktivit na téma identity, nasledné dialogu, komunity a vSe ma dle
metodiky vyustit planovanim konkrétniho komunitniho projektu, jeho realizaci
a reflexi.

Podrobnéjsi popis programu vcetné teoretickych vychodisek lze nalézt ve starSi
evaluaéni zpravé vénuijici se vyhodnoceni programu na zakladnich skolach (Simonova,
2018) nebo vdokumentu ,Analyza soucasného stavu napliiovdni kliCovych
kompetenci v oborech a priifezovych tématech se vztahem k VUR“ (Jan Cincera, 2017).
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KOHO A JAK JSME
ZKOUMALI?

Do programu AC se zapoijilo celkové 7 $kol. Nageho vyzkumu se ti€éastnilo 7 uéitell
z5 Skol a 25 studentli ze 3 rliznych $kol. Konkrétné se jednalo o Stfedni
zdravotnickou Skolu Agel z Ostravy a gymnazia v Hlu¢iné a Lovosicich. V pfipadé
ucitell byli jesté navic pfitomni zastupci Skol z Obchodni akademie Heroldovy sady a
Stfedni praktické $koly Frydek-Mistek. Skoly, které se neticastnily vyzkumu, ale byly
zapojeny v programu AC, jsou Albrechtova stiedni $kola z Ceského Té&sina
a Gymnazium a Stredni odborna skola ekonomicka ze Sedlcan.

Pouzitou vyzkumnou metodou byly online fokusni skupiny. Ty probéhly mezi 26. 1.
2022 a 28. 2.2022. Osnova fokusnich skupin je uvedena v Pfiloze 1. Fokusni skupiny
byly jednak nahravané, jednak z nich vznikl zapis. Tato hruba data byla nasledné
zpracovavana pomoci tematické analyzy. Ta spociva ve vytvoreni sady kodd, které
vzejdou z vypoveédi respondent(l a které postihuji témata vyskytujici se ve vypovédich
respondentl. K témto tématlm se nasledné prifazovaly vyroky respondent(. Poté se
takto strukturovana data hloubkové interpretovala, hledaly se souvislosti a rozpory
a formulovaly se na zakladé nich vhledy k jednotlivym tématim.

PFi fokusnich skupinach se studenty byla pozornost specificky zamérena mimo jiné
na jejich uchopeni obecnych konceptl: ,Demokracie”, ,Lidska prava“ a , Aktivni
obcanstvi“. Soucasti byla aktivita, kdy studenti samostatné psali na papir, nebo do
dokumentu v pocitaci, co pro né osobné tyto koncepty znamenaji. Nasledné studenti
spolecné s nami reflektovali, zda je Ucast v programu AC néjakym zplsobem v
pohledu na tyto tfi koncepty ovlivnila.

e e e e T e e e R R T R
Pouzita metoda vyzkumu: Online fokusni skupiny
Pocet fokusnich skupiny: 4 (z toho 1 s uditeli a 3 se studenty)
Poéet respondentti studentii: 25 z 3 $kol
Pocet respondentti uéitelti: 7 z 5 $kol

|
|
|
|
|
|
| Obdobi konani fokusnich skupin: 26. 1. 2022 - 28. 2. 2022
|
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POHLED STUDENTU A
UCITELU

ANALYZA FOKUSNICH SKUPIN

zP(SOB ZAPOJENI SKOLY A UCITELU DO PROGRAMU AC

Obvykly postup zapojeni uliteld do programu AC byl nasledujici. Vedeni Skoly
obdrzelo e-mail od organizace Clovék v tisni (v rAmci programu Varianty) s pozvanim
a informacemi o programu AC. Pokud vedeni program zaujal, nasledoval vybér
konkrétnich uéitelti k zapojeni. Tyto ulitele vedeni $kol vybiralo pFedevsim z fad
ucitell predmeétu zaklady spolecenskych véd (4 ucitelé). DalSim ¢astym vyucovacim
predmeétem zapojenych uciteld byl Cesky jazyk (3 ucitelé). DalSimi dGvody pro vybér
ucitell k osloveni bylo jejich aktivni zapojeni v mimoskolnich aktivitach a podobnych
projektech v minulosti. UCitelé vétSinou nasledné vytvofili tym s dalSimi uciteli
ve Skole, ve kterém pak na programu spolupracovali.

MOTIVACE UCITELU K ZAPOJENI DO PROGRAMU

DlleZitou roli pfi motivaci k zapojeni do programu AC hrala pro ucitele Uvodni
schiizka. Casto zmifiovali, Ze je Uvodni schiizka zaujala.

»Zprava prisla na vedeni skoly, oslovili mé. Nevédél jsem, co mam ocekavat. Na zakladé
prvni schiizky jsem se rozhodl, Ze do toho ptijdu.”

Ucitel 2

ZPUSOB ZAPOJENI STUDENTU DO PROGRAMU

UCitelé oslovovali studenty k zapojeni se do programu AC béhem obdobi
pandemické distan¢ni vyuky, sam program také zacinal v online formé. Obvykle
vybrali zjejich pohledu vhodnou tfidu, kterou oslovili s nabidkou k zapojeni se
do programu. Poté se vytvofil tym ze studentl €asto z jedné konkrétni tFidy, ktefi
se rozhodli dobrovolné zapojit. V jedné ze zkoumanych Skol ucitel prochazel cviceni
z metodiky s celou tfidou ve vyucovacich hodinach a nasledné komunitni projekt
organizovali pouze néktefi studenti. V ostatnich Skolach zapojeni studenti
participovali na vSech ¢astech programu AC.

e
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Néktefi ucitelé oslovovali studenty, ktefi se UCastnili podobnych projektl predtim
nebo byli néjakym zplsobem ucitelem ,osvédéeni“. Tito studenti fikaji, Ze iCast byla
sice dobrovolnd, vyjadiuji v8ak urity pocit naléhavosti od uéitell. Rikaji, Ze si je
ucitelé vybrali a spoléhali ne né.

,»Jd jsem se do projektu zapojila, protoZe pani uéitelka se mnou napiil poéitala, takZe to
bylo tak napiil nedobrovolné. UZ jsme se zapojila do néjakych projektit pFedtim. Vi, Ze se
snazim. Ale bavilo mé to, takZe asi dobry.

Student 4, Tym 2

MOTIVACE STUDENTU K ZAPOJENI DO PROGRAMU

NejCastejSi motivace studentd k zapojeni do programu byla nova zkuSenost
a nauceni se né¢eho nového.

»Zapojili jsme se, abychom méli nové zkusenosti, bylo to zajimavé. Jesté tu nic takového
nebylo takova pFileZitost. Tak jsme to chtéli zkusit.“

Student 2, Tym 1

Zaroven béhem distanéni vyuky studenti vidéli v programu urcité zpestfeni a méli
touhu v tomto obdobi délat néco spole¢né s ostatnimi spoluzaky. Velka motivace
nékterych student(l byla dobra parta, se kterou se do programu zapojili. Zasadni pro
studenty bylo také to, jaci ucitelé projekt iniciovali.

V jedné Skole studenti zminuji, ze dopredu pfilis nevédéli, co je v programu AC ceka.
Nékteré z jejich spoluzakd pak zaujal program, kdyzZ vidéli, jakym zplsobem dale
pokracuje. Nékteri ze zicastnénych studentl si mysli, Ze kdyby byla tfida s obsahem
programu seznamena ze za¢atku podrobnéji, zapojilo by se vice spoluzaku.

,»KdyZ spoluZaci vidéli, o co jde, tak néktefi se chtéli taky ucastnit. Na zacatku jsme nikdo
nevédél o co jde, proto moZna nesli.“

Student 7, Tym 1

UDRZENi ZAKU V PROGRAMU AZ DO KONCE

Néktefi ucitelé vnimali jako naro€nou vyzvu dotahnout program AC aZ do konce
se stejnymi zaky. Jako hlavni bariéry, branici k dosaZeni toho cile, studenti i ucitelé
zminuji online formu vyuky a nalezeni spole¢ného ¢asu pro setkavani s tymem
zapojenych studentd. Vétsina tym0 byla tvorena studenty ze stejné tridy. Nékteré
tymy, které byly ze zacatku sloZené ze student( rliznych tfid, zistaly nakonec tvorené
pouze nebo predevsim spoluzaky z jedné tridy. Nektefi studenti zminuiji, Ze to, Ze byli
v tymu pouze spoluzaci z jedné tfidy zjednodusilo hledani spole¢ného casu,
protoZze méli spolecny rozvrh.

e
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Jeden z uditeld, ktery se potykal s nizkym pocétem zapojenych student( v programu
AC, chtél vyuzit netradi¢niho cyklu programu AC, ktery prekracoval prazdniny, aby se
zaCatkem Skolniho roku zapojil nové studenty. Novy studenti vSak méli potize se
zaclenit do jiz zabé&hlého tymu.

,»Byl jsem jen zklamdn z toho, jak mdlo se zapojilo studentit do programu. Bylo u nds
hodné aktivit. Jak projekt prekracuje prazdniny, to neni uplné nejlepsi véc. Mohli jsme
pFibrat nove lidi, ale oni se moc nezaélenili do zabéhlého tymu. To nebylo uplné dobré. “
Ucitel 7

METODIKA Z POHLEDU UCITELU

Metodiku uditelé zacali se studenty prochazet v dubnu pfi distan¢ni vyuce. Vétsinu
z metodiky prosli vonline formé. Skoncem Skolniho roku v cervnu nebo
se zaCatkem v zafi, kdy studenti zacali chodit prezen¢né do Skoly, se tymy uz daly do
planovani komunitniho projektu. Ve fazi planovani a realizovani komunitniho
projektu, metodiku vyuzivali jen velmi omezené nebo vibec.

Néktefi ucitelé tvrdi, Ze v distancni vyuce byl vétsi prostor pro vyuzivani metodiky diky
tomu, Ze byli studenti a uCitelé Casové flexibilngjsi.

»KaZdy krok v metodice ma smysl, jen mé tiZil nedostatek casu. Abych mohla reflektovat
kaZdou etapu - na to jsem v prezenéni vyuce neméla ¢as, v onlinu ano, to jsme
se setkavali riizné. “

Ucitel 1

»Méli jsme skupinu po vyucovani. Problém byl v prezencni vyuce. Sedéli jsme u maturit...
V distancni vyuce byl prostor lepsi. Uvodni metodiku jsme projeli v onlinu. V praktickém
planovani prezencné jsme uz metodiku nepouZivali.“

Ucitel 3

I kdyZ se uciteldm metodika libila a ocenovali jeji propracovanost, prosli obvykle
se studenty z metodiky pouze malé procento aktivit. Metodika se jim zdala velmi
obsahla. Z aktivit vybirali jen ty nejzajimavejsi a nejvhodnéjsi pro jejich tym. Nestihli
projit mnoho aktivit pfedevsim z dlivodu nedostatku ¢asu.

,» Trosku jsme vyteésnili ty aktivity konkrétni z té metodiky, protoZe jsme tézZko hledali
i terminy se schazet a tak ddl... DokdZu si pFedstavit, Ze kdyby to byl volitelny pfedmét
nebo néco takového a opravdu to bylo pravidelné, Ze bych toho vyuZil mnohem vic, urcité
ne nad polovinu, ale bylo by to vic neZ téch 10 %, co jsme vyuZili tedko a taky jsme se tim
zaobirali vice na zacatku a pak pozdéji jsme pak vic $li do toho praktického, co délali ty
studenti.“

UcCitel 7
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Uéitelé se s tymem studentt vétSinou schazeli v jejich volném &ase a nebylo
pro né jednoduché najit spolecny termin. Hledani ¢asu na aktivity z metodiky bylo
naro¢né pro vSechny ucitele, predevsim pro ty, ktefi se nevénovali metodice v bézné
vyuce.

Z metodiky nejvice vyuzivali prvni ¢ast: ,,Ja identita a kultura.“ Jako ddvod uvadéli
to, Ze byla na zacatku, kdy se aktivitam metodiky vénovali nejvice a také proto, Ze
si nékterd z téchto cviceni zkusili na ivodnich schtizkach s ostatnimi uéiteli a védéli
jak na né.

Tuto fazi metodiky ucitelé vnimaji velice pozitivné a uzZitecné. Podle uditell
prohlubovala vztahy mezi studenty a byla prospésna i pro studenty, ktefi byli
ze stejné tridy. Podle uciteld i studentd se poznali z jiného Uhlu pohledu nez bézné
ve tfidé. Tento nazor se nelisil podle typu Skol, ve které ucitelé plsobi.

Pozdéji zdivodu nedostatku €asu uditelé upfFednostiiovali zahajit planovani
komunitniho projektu a jinym aktivitAm z metodiky se pfi schlizkach se studenty
postupné spiSe prestali vénovat. V prezencni vyuce bylo kvili bézné skolni agendé

vvvvvv

vvvvvv

nez jednotlivé aktivity z metodiky. To odpovidd tomu, Ze komunitni projekt
je vyusténim celého programu. Takto je také silné vniman uciteli i studenty.

METODIKA Z POHLEDU STUDENTU

Studenti vnimaji aktivity z metodiky jako minoritni ¢ast celého programu AC.
UZite€¢nost programu AC vidi pfedevSim v realizovaném komunitnim projektu.
Cviceni z metodiky vnimaji spiSe jako vedlejSi produkt komunitni akce. Tézko
se rozvzpominaji na jednotlivé aktivity, které vtymech délali. Zpétné vSak néktefi
studenti vidi v aktivitich z metodiky ddlezitost a propojenost s komunitnim
projektem.

Z metodiky hodnoti studenti pozitivhé predevsim to, jak se navzajem poznali.
Nejvice zminuji, Ze poznali své silné stranky, a to prispélo k tomu, jak si rozdélili role
v projektu.

»Prvni jsme se snaZili poznat dohromady, jaky ma kdo napady, jak premysli a o ¢em, kdo

ma jake své silnéjsi a slabsi stranky. Nékteri méli napad, Ze délali dotaznik, nékteri méli

silnejsi stranku v tom, co tam chcou, jak to chcou, nékteri se snaZili zaFidit véci a takhle.
Snazili jsme se poznat, kdo je ¢eho schopny.”

Student 6, tym 1

Z metodiky studenti také vyzdvihovali aktivitu ,,mapovani obce”. Mapovana byla
obec, ve které studenti chodi do Skoly a ve které poté planovali komunitni projekt.
Mapovali, co se jim v obci libi a nelibi a co by chtéli zlepSit. Mapovali také skupiny

e
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obcan( v obci a jejich potieby. Diky této aktivité zjistili, na jakou skupinu se chtéji
v projektu zaméFit a jaké bude téma projektu.

K vybéru tématu komunitniho projektu jim také pomohlo dotazovani obéant pomoci
dotazniku. Nékterym student(im tato aktivita utkvéla silné v paméti a ocerovali ji.

»Délali jsme dotaznik. Tam byli otazky, jak Zijou v ... , jak se jim tu Zije. TFeba mé zajimalo,
jestli lidi to vidi stejné v ... . Tfeba obchody, nebo takovy véci... bylo to zajimavé. Jak to
vnimaji oni tady.”

Student 5, tym 3

PFi prochazeni metodiky bylo velmi dllezité, aby studenti vidéli smysl aktivit, které
délaji. Kdyz smysl nevidéli, spoleéné schiizky jim pfipadali zbyteéné zdlouhavé
a jako ztrata ¢asu. Néktefi studenti tvrdili, Ze by ocenili, kdyby jim ucitel smysl aktivit
sdélil pred aktivitami.

»Na zaéatku jsme to viibec nechdpala, nechdapala jsem smysl projektu. PFislo mi, Ze toho
délame zbytecné moc. Pani ucitelka nam nerekla cil aktivit, museli jsme si to sami
uvédomovat.*

Student 5, Tym 2

»KdyZ nevime, k ¢emu nam to je. AZ po dvou hodindch vidime, Ze to mélo smysl. Neni
z toho takova radost. “

Student 6, Tym 2

PROPOJENOST METODIKY S KOMUNITNiM PROJEKTEM

Studenti vnimaji propojenost aktivit z metodiky s komunitnim projektem. Casto
zminuji, Zze aktivity postupné vedly k cili. Vidi smysl aktivit vtom, jak ziskané
dovednosti a informace z aktivit vyuZzili v organizaci komunitniho projektu. Néktefi
zminuji, Ze nic z toho, co ve cvi€enich délali, nebylo zbyte¢né — vzajemné poznavani
jim pomahalo rozdélit si role vtymu, mapovani obce zase kvybéru tématu
komunitniho projektu a cilové skupiny, které ma projekt pomoci.

,» Ve bylo dobré, vie vedlo ke konci. Vée mélo vyznam. Ve nam pomohlo do toho konce.
Povidali jsme si na hodindch pFedtim, a tim padem jsme védéli, cemu se vyhneme
na konci, abychom se nehadali kviili néjakym vécem. Kviili tomu organizovani.“

Student 6, Tym 1
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Smysl, ktery studenti vidi vplnéni aktivit z metodiky, vztahuji zejména
k organizaci komunitniho projektu. Vyznam tak dle studentl nemaji cvi¢eni sama
o sobé, ale jejich navaznost na projekt. Aktivity, u kterych nebyla jasna spojitost s
projektem, néktefi studenti vnimali jako nadbytec¢né a zacinali se strachovat, jestli
budou mit dostatek ¢asu na organizaci projektu.

,»Vkladali jsme hodné ¢asu do pozndvani se, méla jsem stres, jestli stihneme ten projekt

vvvvvv

Student 1, tym 2
POZITIVA A NEGATIVA ONLINE PROSTREDI

Tymy se vénovaly cviCenim z metodiky prevazné v online formeé. I kdyzZ se u ucitell
objevuje nazor, Ze v distancni vyuce byl vétsi prostor pro vyuzivani metodiky, studenti
se vyjadfuji v souvislosti stimto zplusobem setkavani pFevazné
negativné. Nedostatky vnimaji zejména ve zhorseni kvality komunikace. Shoduji
se na tom, Ze by prezenéni forma byla lepsi nez distanéni. Casto vyjadiuji vdéénost
zato, Ze srealizaci projektu mohli uz zacit prezencné. Komunitni projekt zacali
planovat prezencné vsechny tymy.

Studenti hodnotili pozitivné, kdyz ucitelé aktivity vonline prostiedi néjakym
zplUsobem zpestfili napfiklad prezentaci nebo obrazky.

SPOLECNY VZDELAVACI SEMINAR PRO STUDENTY

V ramci programu AC byl organizovan spolecny tfidenni vzdélavaci seminar v Praze
pro zapojené studenty z rliznych skol. Studenti, ktefi se Ucastnili tohoto spolec¢ného
seminare ho hodnotili pozitivné, byl pro né zajimavy a inspirativni. Tymy také
vyzdvihuiji, Ze je inspiroval a nasméroval k vybéru tématu komunitniho projektu.
Po navratu z Prahy zacali s organizaci komunitniho projektu.

,»Chtéli jsme toho hodné délat. PFemalovat podchod, opravit kose... Aktivity v Praze
rozhodné taky prispéli k vybéru toho naseho projektu.

Student 6, tym 2

Néktefi studenti také seminar vnimali jako velmi intenzivni a naro¢ny a ocenili by vétsi
zvolnéni, napriklad delsi pauzy na odpocinek.

,» Ta Praha byla zajimava, ale uz to bylo zdlouhavé. Ten program uz byl dlouhy. Kdyby nam
davali delsi pauzy. Pak uz se néjaké aktivity opakovali. Bylo to nezaZivné. ProdluZovali ten
konec.“

Student 2, tym 3
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PRISTUP UCITELU

UcCitelé zapojeni v projektu vesmés tvrdili, Ze Zaky vedou k samostatnosti i ve svych
béZnych hodinach. Zde ucitelé nechali zakim volnou ruku jesté vice, pfedevsim
v komunitnim projektu, ktery Zaci realizovali. Do tohoto projektu podle svych slov
prilis nezasahovali.

Pristup ucitelll v programu AC hodnoti i studenti rozdilné oproti pfistupu v hodinach
bézné vyuky. Panuje shoda nad tim, Ze ulitelé studentdm nechavali volnou ruku,
pfedevsim v komunitnim projektu. Studenti citili velkou samostatnost, a Casto
zminuji, Ze se ucitelé snazili pouze navést spravnym smérem.

Ucitelsky pFistup v AC studenti hodnoti také vice pFatelsky a osobnéji nez v béznych

vewvs

pozitivné. Studenti ocenuji také vétsi prostor vyjadFit své nazory a napady.

»Ne, Ze bychom méli jako autoritu z nich, tak to bylo, Ze se s nami pobavili i jako
kamarddsky. Ze jsme se s nimi mohli oteviené pobavit o vécech, o kterych bychom
se s nimi jinak nepobavili v hodiné. Navazali jsme s nima i jako bliZsi vztah celkove.”

Student 2, tym 1
»Plisobila na mé ucitelka jinak, pisobila na mé bliz, citila jsem, Ze miiZu Fict sviij ndzor.”
Student 1, tym 2

,»Ja si myslim, Ze jak jsme byli ve skupinkdch, tak ta atmosféra byla blizka, méla jsme
pocit, Ze jsem ji mohla tykat. Ze se vice zaméfovala na jednotlivce.”

Student 6, Tym 2

Studenti také velmi ocenovali, Ze i kdyz ucitelé studentdim do komunitniho projektu
spiSe nezasahovali, mohli za uciteli kdykoli pFijit o pomoc a radu.

,»KdyZ jsme méli néjaky problém, tak jsme za nima mohli pFijit. A radili nam, ale zarover
nam nechavali prostor, volnou ruku, at'si to taky néjak organizujeme a vedeme sami.”

Student 4, Tym 1

Ucitelé i studenti se shoduji v tom, Ze zapojeni ucitelé v programu AC vedou studenty
k samostatnosti i v bézné vyuce. UCitelé potvrzuji, Ze pfi organizaci komunitniho
projektu do rozhodovani zasahovali velmi malo, i kdyZ se jim rozhodnuti studentd
zdalo narocné. Chtéli, aby si tfeba i naroc¢nou zkuSenost studenti prozili sami.
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»Zasadni rozdil je Ze v béZnych hodindch si uréuji cil. Tady si cil uréovali sami Zaci.
Podnitit je k uvaze, ale hodné samostatnosti. Samostatnost délam i pFi vyucovani, ale
tam mam vétsi zodpoveédnost, Ze splnim vysledek, ale tady ne.”

Ucitel 1

,» Tim, Ze uéim i na alternativé, tak davam prostor studentiim, aby si volili sami. Jinak to je
tak, Ze kdyZ se nerozhodnou, rozhodnu to ja. Tady jsem to nechal tplné na nich, i kdyz
se mi to zdalo tfeba ndrocné, tak jsem do toho nezasahoval. A oni si na to pFisli sami.”

Ucitel 7

O jistém rozdilu od tohoto pFistupu hovofili uCitelé specialni skoly, ktefi vysvétlovali,
Ze studenty musi vést ve vétSi mife nez na béznych Skolach.

,»UCime Zdky s mentdlnim postiZenim. Mira vedeni musi byt vysokd. Po tom, jak se naudili
pracovat, davali do toho svoji invenci hodné. Usmérrnoval jsem je trochu, protoZe tam
nebyla stopka.”

Ucitel 5
»Musime je trochu nasmérovat a pak uz funguji samostatné.”

Ucitel 6

Podporu v programu AC studenti pocitovali i od ostatnich ucitell pfimo nezapojenych
v programu AC, ktefi je napfiklad uvolnili z vyuky, kdyZz potfebovali vice €asu
na organizaci komunitniho projektu.

»KdyZ jsme potiebovali uvolnit z vyuky, uvolnili nas. Vsichni k nam byli otevieny, vsichni
se snaZzili pomoct, véichni nas podporovali.”

Student 3, tym 2

MENTORING

Mentoring vyuZili ve vétsi mife pouze dva ucitelé z jedné Skoly. Jeden z uiteld vyuzil
mentoring v mensi mire v zac¢atecni fazi a jeden ucitel pro informativni a organizacni
zalezitosti. UCitelé mentoring spi$e nevyuZzili vétSinou z dlvodu toho, Ze to nevidéli
jako potiebné, dalsim diivodem byl nedostatek &asu. Uditelé se s organizaénimi
zaleZitostmi obraceli spiSe na realizatory programu AC v Praze.

»e--ja jsem opravdu neméla kdy. To prosté byl takovy ¢asovy press, protoZe hned tyden
potom, co jsme méli tuhle akci, tak jsem méla celoskolni projekt, v zapéti na to byli
vymény, dalsi projekty, pak zacéal Fadit covid, takZe se suplovala a ja potom zaéla Fikat ne,
prosté. Ted’ mam néjaké priority... Hlavné neméla jsem Zdadnou otdazku, kterou jsem
potiebovala vyresit. Kdyz jsem méla chvilku napsala jsem Anet, v jaké jsme fazi a co

e
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délame, aby méla védomi, Ze néco délame, ale neméla jsem viibec prostor na pFijemnéjsi,

delsi rozhovor.”
Ucitel 1

,»Vice méné jsem to nevyuZil. Byl jsem s Ivem v kontaktu a spis jsem se bavil, jak to

probiha, v jaké jsme fazi, abych nezatéZoval Anetu s holkama v Praze, tak jsem to Fesil

s Ivem. Zavolali jsme si asi tfikrat, napsali jsme si par emailii. Mentoring spi$ probihal

na bazi vzajemné komunikace a dozvédéni se novych informaci, zda a jak nam to jde.”

Ucitel 2

KOMUNITNi PROJEKT

Komunitni projekt se zatim podafilo zrealizovat 4 z 5 evaluovanych Skol.

Zde si mUZete precist popis komunitnich projektl tfi Skol, realizovanych jednotlivymi

tymy student(, které jsme v naSem vyzkumu zkoumali:

Jeden tym studenti organizoval dobroéinnou vefejnou akci ,,Pfedvanoéni
puncobrani“ pro obéany obce a dalsi pfibuzné a znamé. VytéZek darovali
na nadaci pro onkologicky nemocné déti. Vybrali okolo 27 000 KE. Ucitelé

navrhuji zavedeni této akce jako kaZdoroc¢ni tradici.

|
Dal$i tym studentli organizoval Halloweenskou akci pro déti z blizké

mateiské Skoly. Na tuto akci dale navazali akci pro vefejnost, kdy kromé
dal$iho programu zpivali vanoéni koledy spoleéné s mateiskou $kolkou.

Posledni tym studentl zorganizoval charitativni béh pro vefejnost. Vytézek
dali na vytvoreni edukativnich ceduli, které se nasledné umisti do mistniho
lesoparku. Cedule maji za kol navstévniky lesoparku edukovat ve tiidéni
odpadu, diivodech, pro¢ se nemaji krmit misti kachny, a dal$ich
ekologickych oblastech.

e
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Organizace a realizace komunitniho projektu byla v oéich studentt i uéitell
ustifednim bodem v celém programu AC. KdyZ studenti mluvili o programu AC,
hovorili sami od sebe jen o komunitnim projektu. Jinymi slovy, ztotoziovali cely
program AC s komunitnim projektem a jiné aktivity z metodické ¢asti neméli priliS v
pameéti.

Ukazuje se to také na uvazovani ucCitele ze Skoly, které se zatim projekt nepodarilo
zrealizovat predevsim z dlivodu pandemické situace.

,»Myslim, Ze ten projekt bylo to hlavni. Myslim, Ze to vedlo ke zklamani, Ze to nevyslo.”

Ucitel 7

UcCitelé i studenti maji zrealizace komunitniho projektu zaky nejvétsi radost.
Vysledek hodnoti pozitivné a maji z komunitniho projektu dobry pocit.

,»Bavil mé nejvic ten projekt, samotna akce, Ze jsme tam byli spolu a pomohli jsme lidem.”

Student 3, tym 1

Organizaci komunitniho projektu hodnoti Ucastnici jako novou zkuSenost a dobry
zazitek, diky kterému si rozsifili obzory. Studenti se do organizace podobnych
projektl a aktivit pfed programem pfiliS nezapojovali, i proto hodnotili pozitivné
prilezitost, kterou diky programu AC dostali.

,»Organizovani projektu, Ze nikdy predtim jsme si to nezkusili. A ted’ jsme méli pFileZitost
si to zkusit a zjistit, co to vSechno obnasi.”

Student 4, Tym 1

» Tenhle projekt mi pFisel dobry, jak se lépe angaZovat, nevédéla jsme jak jinak.”
Student 5, tym 2

»Ze se zapojili lidi, kteFi se normalné neprojevuji. Ze to pro né bylo diileZité sebepotvrzeni.
Naucili se organizatorské schopnosti...”

Ucitel 1

Studentiv souvislosti s projektem ¢asto zminuji, Ze maji dobry pocit z toho, Ze udélali
néco prospésného a mohli nékomu pomoci. Maji radost, kdyz vidi, k ¢emu komunitni
projekt prispél a kdyz vidi vysledky své prace.

e
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,»Po skonceni akce jsme se citila fakt hodné pFijemné, Ze ti lidi chtéj pomoct, Ze jsme néco
malinkyho dokdzali. Ze jsme utkvéli lidem v paméti, Ze jsme lidem dali podnét
k pfemysleni, Ze bysme méli tridit.”

Student 1, tym 2

“Ja se docela rada zapojuju do takovejhle véci. Posune to ¢lovéka dal. Néco, co pFinese
uZitek nejen nam ale i méstu, sejdou se lidi, uZijou si akci.”

Student 5, tym 2

Studenti nejCasteji vyzdvihuji spolupraci jako dovednost, kterou diky komunitnimu
projektu nejvice rozvinuli. Zvladnout dobfe pracovat ve skupiné popisuji jako nejvétsi
vyzvu a zaroven nejvétsi prinos z komunitniho projektu. Mluvi o tom, jak je dllezZité
komunikovat s tymem a rozdélit si role pfi praci. O téchto ziskanych dovednostech
jako o pfFinosu realizovaného komunitniho programu mluvi i ucitelé. Zaroven si také
v organizaci projektu uvédomovali, jak je prace s lidmi naro¢na.

»Dalo nam to taky to, Ze v tymu je potreba fakt hodné komunikovat, jakmile vypadne
jeden, cely se to zhrouti, na kaZdym v tymu zaleZzi.”

Student 1, tym 2

»A ukazalo se, jak vsechno jde lip, kdyZ spolu spolupracuji vsichni.”
Student 5, tym 2

Dalsim pfinosem z komunitniho projektu, ktery studenti i ucitelé asto zminuiji, jsou
ziskané organizacni schopnosti. Zjisténi, co vSechno organizace takového projektu
obnasi a jaka je s tim spojena zodpovédnost.

Jako velky pfinos studenti i ucitelé vidi také navazani spoluprace s méstem.
»Spoluprdce s méstem byla navazana a dostala jinou podobu.”
Ucitel 1
»Jsme ve spoluprdaci s aktivnimi seniory, pro déti je to zaZitek.”
Ucitel 6

,»I kdyZ to nezrealizovali, ukazalo se, Ze mnohé véci dokaZou, Ze maji dobré napady,
dokaZou jit za starostkou. KdyZ fungovali dohromady, Ze jim to hezky funguje. KdyZ nékdo
vypadl, a byl to hnaci motor, neslo to ostatnim tak dobre dopredu, i kdyZ néco délali.”

Ucitel 7
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Studenti velmi ¢asto zminovali, Ze pro né bylo velkym zaZitkem spolupracovat
s aktéry v obci (statni sprava, soukromé subjekty, neziskové organizace, verejnost).
Tento proces popisuji tak, Ze to pro né bylo néco nového, kvili ¢emu museli vyjit
z komfortni zény. Na zacatku méli obavy a premysleli, jakym zplsobem s témito lidmi
komunikovat, prezentovat své napady a jak se k nim chovat. Aktéfi, o kterych studenti
hovorili, byli ke studentdm vstficni a podpofili je v jejich komunitnich projektech.
Studenti poté ztratili strach s aktéry komunikovat a zjistili, Ze je mozné s nimi
spolupracovat.

»Méla jsem kontakt s lidmi s néjakou funkci, to jsem nikdy nezaZila. Kontaktovala jsem
kavarny, nikdy jsem to nezaZila, nemam zkusenost s organizovanim a tak.”

Student 4, tym 1

»Jak jsme byli prezentovat starostovi, tak trosku jak se tfeba chovat nebo néco v tomhle”
smyslu.

Student 2, tym 2

Nékterym tym0m zkomplikovala plany pandemicka situace a s ni spojené vladni
omezeni tykajici se verejnych akci. Dvé Skoly plvodné planovaly organizovani
vanocnich trhd pro obcany obci v okoli $koly, coZ nakonec kvdli vladnim opatienim
nebylo mozné. Jedna Skola plany zménila a zorganizovala jiny komunitni projekt,
druhé se zatim zrealizovat projekt nepodafilo, jak jiz bylo zminéno vyse.

V celkovém hodnoceni programu AC ucitelé nejvice zmifuji nad ocekavani aktivni
pristup a vysledky studentd na komunitnim projektu. NeCekali, jak velké véci studenti
dokazou zrealizovat. Dale vyzdvihuji nové zkuSenosti, které studenti diky projektu
ziskali.

,» T0, ¢eho décka dosahli v projektu, pfedcilo moje ocekavani. KdyZ oni s tim pFisli, zacali to
pojmenovavat. Potom jsem vidéla, jak stavi stage, stanky, ... Rekla jsem si wow. Zvladli to
i kdyZ se rozpadala ta skupina.”

Ucitel 1
,»Byla jsem prFekvapend, co z téch déti miizeme vydolovat.”
Ucitel 6

,»Mél jsme hodné pochybnosti, pak jsem zjistil, Ze décka se naucili perfektné pracovat.
Ukdzalo to to, co se nam ukazalo i v jinych projektem. Ze se na to koukame prizmatem,
Ze jsou déti postiZené, ale vysledek je skvély.”

Ucitel 5
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ADMINISTRATIVNI POVINNOSTI

UrCitou komplikaci bylo pro ucitele zjejich pohledu celkem velké mnozZstvi
administrativnich povinnosti, které vramci programu museli spliovat. Shoduji se
na tom, Ze jim zabraly mnoho ¢asu a zd{raziuiji jejich Spatné nacasovani ve spojeni
s béhem skolniho roku.

,»Co ndas brzdilo bylo papirovani — rozpoéty, tabulky...”
Ucitel 4

,»U prvdkii je toho papirovani hrozné moc. Osm papirtt na Zdaka, dostat to z nich... pak zase
projekt. PFislo to v zaFi, byl to nevhodny ¢as.”

Ucitel 2

NAROCNOST PROGRAMU

Studenti celkové program AC hodnoti velmi pozitivné a jsou radi, Zze se do programu
zapojili.

Casto zmifiuji ale i to, e program je velmi naroény a je potieba do néj investovat
hodné casu a energie.

,»Clovéku to ubere dost volného ¢asu. Resilo se toho hodné ohledné nadace, neméli jsme
to aZ tak jednoduché. Clovék si musi rozmyslet, jestli do toho opravdu jit, jestli tomu da ten
cas.”

Student 6, tym 1

UCHOPENi KONCEPTU ,,DEMOKRACIE®,
,LIDSKA PRAVA“ A ,AKTIVNI OBEANSTVI*

Za Ucelem zjisténi, zda se studenti diky programu AC posunuli ve vnimani koncept(
»demokracie®, ,lidska prava“ a ,,aktivni obCanstvi“ byla na fokusni skupinu zarazena
specialni aktivita popsana vyse v Casti zabyvajici se metodologii. I diky ni mdzeme
vyhodnotit, jak se studenti k danym konceptim po absolvovani programu AC stavi.

KONCEPT ,,AKTIVNI OBCANSTVi“

Studenti reflektovali pomérné vyrazny posun v chapani konceptu ,Aktivni
obéanstvi“, a to predevsim diky komunitnimu projektu. Tento posun je detailnéji
popsan v nasledujici kapitole ,Rozvoj aktivniho obéanstvi®“. Lepsi uchopeni
konceptu ,,aktivni obanstvi“ vnimaji i ucitelé.

e
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KONCEPT ,,DEMOKRACIE*“ A , LIDSKA PRAVA*

To, jestli studenti diky programu AC néjakym zplsobem rozvinuli vnimani konceptd
»~demokracie“ a,,lidska prava“ neni podle ucitell znatelné.

Néktefi studenti vidi vliv programu na pochopeni konceptu ,,demokracie®. Souvisi to
pfitom s organizovanim komunitniho projektu, kdy se museli spole¢né rozhodovat
a hledat spolecné cesty. Naucili se udélat kompromisy a byt tolerantni k jinym
nazordm.

,» Urcité i ta demokracie tam byla. Muselo se na tom vice lidi dohodnout.”
Student 8, tym 3

V rozvoji vnimani konceptu , lidska prava“ studenti zadny posun nereflektuiji.

Mdzeme vSak uvazovat rozvoj student( v oblastech lidskych prav a demokracie
implicitné. Kdy se diky rozvoji obcanskych kompetenci implicitné rozviji i vnimani
demokracie a lidskych prav, které s aktivnhim ob¢anstvim Uzce souvisi.

Nereflektovani téchto dvou konceptll studenty zapficinuje nejspiSe to, Ze témto
konceptdm se ani metodika explicitné pfilis nevénuje a jeji jadro stoji na rozvoji
aktivniho obcanstvi, které je vSak s demokracii i lidskymi pravy Gzce spojeno.
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ROZVOJ AKTIVNIHO
OBCANSTVI

UcCitelé i studenti potvrzuji, Ze diky programu AC lépe pochopili koncept aktivniho
obcanstvi a Ze si ho dovedli spojit se svou zZitou praxi. Studenti ¢asto odpovidali, Ze je
Ucast v programu v pohledu na tento koncept ovlivnila. Nejvétsi podil na tom méla
podle studentl i ulitell organizace komunitniho projektu. Vliv komunitniho
projektu na rozvoj obcanskych kompetenci ukazuje i to, Ze studenti, ktefi
na organizaci komunitniho projektu nijak neparticipovali, napriklad prochazeli
pouze aktivity z metodiky v hodinach bézné vyuky a dale se v komunitnim projektu
nerealizovali, posun v nize popsanych kompetencich spise nereflektuiji.

Na dalSich fadcich budeme popisovat jednotlivé pfinosy programu AC na rozvoj
aktivniho obcanstvi u zapojenych studenta.

Zajem o své okoli

Jak jiz bylo zminéno, studenti se pred programem AC do podobnych komunitnich
projektd prilis nezapojovali. Ve svych komunitnich projektech vSak projevovali velky
zajem o své okoli. Studenti ¢asto zmifovali, ze méli velkou radost z toho, Ze mohli
pomoct druhym.

»Z2e miiZou ménit svét. Citit zodpovédnost za okoli. ,,Neni mi jedno, co se déje kolem mé“.
V nasem pFipadé to presahlo oblast mésta. NapfF. potfeba ochrany planety...”

Ucitel 1

Ackoliv to se z vysSe uvedené citace mize zdat, tak souvislost programu AC a rozvoje
globalniho mysleni se nam u zkoumanych skupin spiSe neprokazala. Mlze to byt
vlivem toho, Ze ucitelé s tymy studentl nestihli probrat fazi metodiky, ktera se
globalnimu propojeni vénuje.

Regeni mistnich problém&

Studenti se ve svych komunitnich projektech zamérovali na obcéany Zzijici v misté
Skoly. Zminovali, Ze diky aktivité Mapovani obce a diky dotazniku, ktery néktefi
realizovali, si uvédomovali potfeby mistnich ob¢ani a problémy, které se tykaji obce.
S témito tématy pak pracovali i v komunitnim projektu. Aplikovali tak participativni
pFistupy v planovani a v realizaci komunitnich projektd. Ziskavali informace o cilové
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skupiné a divali se na svét jejima ocima, jak je zamysSleno i v metodice (Veronika
Endrstova, 2014).

,»Ja si pamatuju, Ze jsme mluvili i o spole¢enskych kolektivech v Lovosicich, mluvili jsme
o tom, jaké jsou tam skupiny a postupné jsme se dopracovali k tomu na jakou skupinu
se chceme zamé¥it. Tahle debata nam pomohla k vybéru, na co se zaméfime v projektu....
Hlavné my jsme si diky aktivitam, uvédomili jsme si, co je stéZejni pro Lovosice, kde,
co chybi, diky tomu jsme se zamé¥ili na lesopark osmicku, jsou tam i décka a maminky
s détma a lidi by si vsimli, Ze se néco déje. A aktivitu toho béhu, Ze se miiZou zuéastnit
i lidi a dospely.”

Student 1, tym 2

Z vysledk se zda, Ze je platna teze z metodiky Active Citizens pro stfedni Skoly, kde
Petr Cap piSe o tom, e mezi hlavni metodické pfistupy, které rozvijeji aktivni
obCanstvi u studentd, patfi projekty, které vedou ke kritické analyze svého okoli
a s pripravou a realizaci navrhnutych zmén (Cap, 2014).

Zaroven studentské tymy oteviraly debatu nad dilezitymi tématy jako je ochrana
Zivotniho prostredi nebo podpora onkologicky nemocnych déti.

Vynikalo tak to, o Cem psala antropolozka Pavla Burgos — Tejrovska ve vystupu svého
ro€niho kvalitativniho vyzkumu zaméreného na to, co se studenti a ucitelé diky
programu AC uci. Dosla k tomu, Ze na rozvoj obCanskych kompetencich u Zakd mélo
mimo jiné vliv i ztotoZnéni se s tématem, které je zaroven povazovano za prospésné
pro SirSi komunitu (Tejrovska, 2014).

NasSi studenti si sami vybrali téma komunitniho projektu a s tématem se ztotoznili.
Byli tak motivovani se na ném podilet a vnimali jeho dlileZitost ve svém i verejném
zajmu. Reflektovali, Ze jejich komunitni projekt mlZze pfinést zménu jak jim
samotnym, tak i SirSi verejnosti.

Propojeni s komunitou

Vsechny komunitni projekty, které studenti v naSem vyzkumu realizovali, byly
propojeny s komunitou obce v okoli Skoly. Studenti rozvijeli vztahy s mistni Skolkou
a dva dalsi tymy studentl organizovali verejné akce pro velké mnozstvi lidi z okoli
Skoly — Puncobrani a charitativni béh. Jiny ucitel ztymu student(, ktery jsme
nezkoumali, zmifoval spolupraci s aktivnimi seniory.

Zaroven spolupracovali s aktéry obce ze statni spravy, s kavarnami nebo s ucitelkami
z blizké skolky.

Skoly se tak o trochu vice propoijily s dal$imi aktéry v misté a posilily svoji roli v Zivoté
mistniho spoleCenstvi a fungujici obCanské spole€nosti, coz je i zamér popsany
v metodice (Veronika Endrstova, 2014).
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Kompetence spojené s aktivnim obcanstvim

Vira v to, Ze kazdy muze pfispét k pozitivnim zménam v komunité

Studenti si uvédomili, Ze aktivni obCanstvi neznamena pouze chodit k volbam. Také
¢asto mluvili o tom, Ze se kazdy mdze zapojit a stai i malickosti, které jsou hodnotné
a kterymi mlze Clovék pomoci. Tento posun studentl v premysleni, Ze kazdy mUze
prispét ke zméné, vnimali i uCitelé.

,»Byt aktivnim obéanem nemusi znamenat hned obrovskou véc, jsou to i malickosti, ktery
jsou taky diileZity. Clovék vidi néco ndaroényho, co bere éas. Tady tim jsem si uvédomila, Ze
to nemusi byt tak hrozny, délame to pro dobro nas vsech.”

Student 1, tym 2

,,Nauéili se uZite¢né, obéanské kompetence. Ze si to dokdzali piedstavit, co je obéanstvi,
Ze je to kaZdodenni Zivot. Ze miiZou ménit svét. Citit zodpovédnost za okoli. "Neni mi
jedno, co se déje kolem mé". V nasem pFipadé to pfesahlo oblast mésta. NapF. potieba
ochrany planetu...”

Ucitel 1

,»Ndm se to nejvice propojilo s aktivnim obéanstvi. Vize, Ze kaZdy miiZe pFispét. Méli jsme
tam i stfedoskolcdky, seniory, zdastupci z mésta, firem. KaZdy ma jiné schopnosti, ale
miiZou koexistovat.”

Ucitel 5

Odvaha a uméni mluvit s aktéry

Diky tomu, Ze studenti dokazali oslovit aktéry v obci (statni sprava, soukromé
subjekty, neziskové organizace, verejnost) a vyzvali je ke spolupraci, ztraceli
postupné strach z tohoto typu komunikace a naucili se jak na to. Mohli bychom fict,
Ze tak rozvijeli vnéjsi politickou uéinnost, ktera oznacuje miru ddvéry v to, Ze vlada
a statni instituce budou odpovidat na potifeby a poZzadavky obcant. Aktéfi odpovidali
privétivé a oteviené k napadiim student(, a to studenty dale motivovalo (Joseph
Kahne, 2006).

,,Komunikace s lidma, ktery maji néjakou ,,hodnost“. Ze v nasem véku neni normdlni psat
s médiim a tak. KdyZ jsem psala nadaci, nevédéla, co psat. Ten pan byl ale skvélej.”

Student 6, tym 1
,»A navic vas k tomu mésto podpofFi. Starosta byl skveély, pomohl.”

Student 5, tym 2
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Ucitelé specialni Skoly vyzdvihuji zajimavy postieh. Jejich studenti pfi debatach
pozitivné hodnotili, Ze se pfi organizaci komunitniho projektu nesetkali s odmitnutim
a lidé byli ndpomocni a spolupracujici. Vnimaji to jako pozitivni prvek integrace
studentd.

,»PFi debatdach nasi Zdaci hodnotili, Ze vsichni se toho chytli a nesetkali se s odmitnutim. Ze
vSude byli pFijati. Integrace je pro né velice diileZita.”

Ucitel 5

Spoluprace v tymu

PFi reflektovani komunitniho projektu i celého programu AC studenti vyzdvihovali jako
pfinos rozvoj komunikacni dovednosti a spoluprace vtymu. PredevSim uvadéli
schopnost domluvit se na spolecném feSeni, dale pak umét si rozdélit role podle
¢innosti, které jsou jim blizké. Uvédomili si dlleZitost téchto kompetenci. Tyto pfinosy
potvrzuji i uCitelé.

»PFineslo mi to hlavné praci v kolektivu, komunikace, planovani a organizovani akce...”
Student 3, tym 2

»Dalo nam to taky to, Ze v tymu je potieba fakt hodné komunikovat, jakmile vypadne
jeden, cely se to zhrouti, na kaZdym v tymu zaleZi.... hlavné komunikovat. KaZdy se
vénoval nécemu. Ja se vénovala détem...”

Student 1, Tym 2
»Naucili se, co to vsechno obndsi, spoluprace, rozdéleni roli...”

Ucitel 3

Pavla Burgos — Tejrovska ve svém vyzkumu doklada, ze kdyZz maji studenti svdj
svéreny ukol, pomaha jim to vérit, Ze diky spolecné praci a schopnostem celého tymu
je mozné dosahnout zmény v lokalité realizace projektu (Tejrovska, 2014). To
se otvrzovalo i nam.

»A ukdzalo se, jak véechno jde lip, kdyZ spolu spolupracuji vsichni.”

Student 5, tym 2
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Organizacni schopnosti

Studenti Casto v souvislosti s komunitnim projektem zmifuji, Ze zjistili, co vSechno
obnasi planovat a organizovat takovy komunitni projekt. Jak jiz bylo zminéno, studenti
pfedtim podobnou akci neorganizovali, spojuji tak tuto novou zkuSenost
s osamostatnénim se a zodpovédnosti za své ukoly.

,»UCit se organizovat. Védet, kde, kdo ma bejt na ty akci.”
Student 2, tym 1

»O0samostatnit se, zkusit si néco sami. Zodpovédnost si udélat néco sami.”
Student 2, tym 3

Posileni sebeduvéry diky vysledkiim dobie vykonané prace

Studenti v naSem vyzkumu hodnotili své komunitni projekty jako velmi ispé&sné a méli
dobry pocit z dobfe vykonané prace. Akci pro verejnost se ucastnilo velké mnoZstvi
lidi, ve sbirkach studenti vybrali hodné penéz a reakce komunity byla pozitivni.
Néktefi ucitelé navrhuji zavedeni realizované akce jako tradici na kazdy rok. Tyto
faktory studenty rozvijeji v jejich sebevédomi a sebedlvére a motivuji je k iniciaci
dalSich komunitnich projektl, coZ je v souladu s metodikou (Veronika Endrstova,
2014).
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SILNE STRANKY, SLABE
STRANKY, HROZBY A
PRILEZITOSTI

Na zakladé uvedenych vysledkd jsme identifikovali hlavni zavéry a oblasti
pFileZitosti, ve kterych by pfipadné zmény mohly prispét k lepsi realizaci a plnéni cilll
v programu AC.

Za UcCelem prehlednosti jsme pro souhrn vysledkd a moznych oblasti ke zlepSeni
vyuzili SWOT analyzu. Nejdfive uvadime hlavni silné a slabé stranky programu AC, na
které navazujeme oblastmi pfilezitosti a riziky.
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Silné stranky Zif

- Funguijici rozvoj aktivniho
obc¢anstvi u studentd
Usp&sny komunitni projekt a jeho
prinosy pro studenty i ucitele
Rozvoj partnerského pristupu
uciteld ke studentdm
DUlraz na samostatnou praci
studentd

Slabé stranky \é/

Metodika je natolik rozsahla, Ze se
v praxi neda projit cela tak, jak je
zamyslena

UcCitelé a studenti nemaji dostatek
¢asu na probrani vsech fazi
metodiky - pfeskakuje se

P¥ileditosti %@

- Lepsi prizplsobeni metodiky
harmonogramu vyuky - Casovym
moznostem i rytmu vyucovani
Dalsi rozvijeni komunitniho
projektu v programu AC - jesté
vétsi pozornost zamérena na
projekt a jasnéjSi propojeni s
projektem uz od pocatecnich
aktivit

- V metodice lépe zahrnout
a explicitné vyzdvihnout nékteré
koncepty, jejichz rozvoj je vniman
realizatory programu jako dulezity
(demokracie, lidska prava)

Metodika se nezaCne vyuzivat ve
sve celistvosti

Casova naro¢nost programu AC
muZe odrazovat ucitele i studenty
od zapojeni se

Hxozby

. Zapojovani pouze ,,osvédcenych*

studentl - nebudou se rozvijet se
ti, co to nejvice potrebuiji
Neudrzeni studentt do konce
programu AC kvali Casové
narocnosti aktivit pfed komunitnim
projektem realizovanych ve volném
Case




SILNE STRANKY

Rozvoj aktivniho obéanstvi u studentd v programu AC dobfe funguje. Uditelé
i studenti potvrzuji, Ze diky programu posilili ob¢anské kompetence i chut obcansky
se angazovat a pomoci svému okoli. Z obéanskych kompetenci nejcastéji zmifuji
posun ve spolupraci v tymu, komunikaci s aktéry obce, organizacnich schopnostech,
vedeni diskusi a dalsi.

Komunitni projekt se zda byt velmi prospésnym z hlediska jeho pFinost v rozvoji
aktivniho obcanstvi a dalSich kompetenci, které studenti diky jeho organizaci ziskali.
Zaroven byl pro studenty novym zazitkem, ze kterého maji velkou radost.

Pfistup uéitelti byl ve srovnani s béZnou vyukou uvolnénéjsi a osobnéjsi. Ulitelé
také vedli studenty k vétsi samostatnosti. Studenti tento pfistup hodnotili velmi
pozitivné a zaroven pristup pfispival k Zzadoucim cilim programu AC.

SLABE STRANKY

Metodika je natolik rozsahla, Ze se v praxi neda projit cela tak, jak je zamyslena.
UcCitelé s tymy studentl nejsou schopni projit vSechny jeji faze vice nez jen okrajové
a jednotlivé ¢asti metodiky Casto preskakuji. To souvisi s dalSim bodem.

Ucitelé a studenti nemaji dostatek casu na probrani vSech fazi metodiky. Ucitelé
nevi, jak najit Cas na jeji dikladnéjsi vyuzivani. Neni jasné, jakym zplsobem mohou
ucitelé na stfednich Skolach nastavit cas, kdy se metodice budou s tymy student(
vénovat. Do bézné vyuky ucitelé patrné nemaji moznost praci s metodikou zaradit.
A ve volném Case nejsou studenti ani ucitelé z Casovych dlivod( schopni nebo ochotni
spole€né se schazet v takové mife, jakou rozsahlost metodiky vyzaduje.

V ramci projektu Civis byla vytvorena analyza, ktera zjiStovala bariéry omezujici praci
uitele pFi rozvijeni odpovédného jednani zakd vici prirodé a lidem. Cas a lidské
kapacity uCitell zafazovala mezi vyznamné bariéry. DalSimi vyznamnymi bariérami
podle analyzy jsou napfiklad: prilis velky objem uciva a pFilisna podrobnost SVP,
omezena podpora vedeni Skoly, obavy ucitelll z postojd jinych aktérd (rodict, kolega,
vedeni, inspekce ...) a z kontroly a dalsi. (Kulich, 2019)

HROZBY

Metodika se nezacne vyuzZivat ve své celistvosti, pokud zlstane nadale stejné
casové narocna anebo se nenastavi Casovy prostor pro jeji vyuzivani.

e
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Casova naroénost programu AC miiZze odrazovat uéitele i studenty od zapojeni se.
Z pohledu student je program Casové i energeticky naro¢ny. Néktefi ucitelé hovorili
o tom, Ze je ze zacatku rozsahlost metodiky vylekala. Je tak mozZné, Ze by rozsahlost
programu mohla odradit ucitele i nékteré studenty, ktefi by ze zacatku zhodnotili,
Ze cely program nejsou schopni kvili svym ¢asovym moznostem zvladnout.

Ucitelé maji tendenci do programu oslovovat ,,osvédcené“ studenty. Tento pfistup
by mohl zapficinit to, Ze by se do programu zapojovala pouze specificka skupina
student(, napf. ti, ktefi se zapojuji do podobnych projektl, jsou obdansky aktivni
anebo jiz nabyli nékteré obcanské kompetence, a nezapojovali by se ti studenti, které
by program mohl nejvice posunout.

V pfipadé Ze se zapojeni studenti schazi ke spole€nym aktivitam z metodiky
ve volném ¢ase, hrozi to, Ze éasova naroénost aktivit studenty podniti v pribéhu
programu ke skonceni s programem. Jak jiZ bylo vySe zminéno, ucitelé v nasem
vyzkumu patrné nemaji na svych stfednich Skolach moZnost aktivity z metodiky
zaradit do hodin v béZné vyuce. Se studenty se vétSinou schazeli ve volném case
jejich i studentl. Casova naro&nost aktivit z metodiky vyZaduje investovat pomérné
hodné Casu, ktery by studenti museli dat ze svého volna. V nékterych zapojenych
tymech v nasi evaluaci se i z tohoto dlvodu studenti z programu odpojovali.

vvvvvv

Jesté sloZitéjdi to mély tymy tvoFené studenty z rliznych tfid. VEechny tymy studentt
z naseho vyzkumu byly ke konci programu tvofeny studenty pouze z jedné nebo
pfevazné z jedné tFidy. UCitelé oslovovali k zapojeni ¢asto pouze jednu konkrétni
tfidu, kvlli snadnéjsimu hledani Casu na spolec¢né schilzky. Pfipadné i kdyz
v programu byli ze zaCatku zapojeni studenti z rdznych tfid, do konce z(stali pouze
spoluzaci.

PRILEZITOSTI

Lepsi pfizplisobeni metodiky harmonogramu vyuky, éasovym mozZnostem i rytmu
vyucovani by dopomohlo uciteldm i studentiim vénovat se metodice dikladnéji.
Metodika by tak mohla mit pro zi¢astnéné vétsi prinos.

Zkraceni metodiky nebo doporuceni aktivit, které je tfeba urcité stihnout, by mohlo

dopomoci ucitelim nezanedbat nejdlleZitéjsi témata metodiky a vénovat
se jednotlivym fazim rovhomérné.

Ucitelé by se také mohli zabyvat metodikou podrobnéji, pokud by védéli, jakym
zplsobem lépe nastavit spole¢né schazeni se stymem, aby méli pro praci
s metodikou vice Casu.

Doporuceni ohledné zvazeni Upravy (zkraceni a zjednoduseni) pfipravnych aktivit
pred realizaci samotného projektu se objevilo iz v evaluaéni zpravé programu AC
na zakladnich $kolach (Simonova, 2018). V nové verzi metodiky ,, Metodika programu
Active citizens pro 2. stupen zdkladnich skol“ byl poté tento faktor zohlednén.

e
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(Veronika Ambrozyova, 2019) Stale je vSak podle studentl a uditeld zapojenych
stfednich skol v zamySlené mire nerealizovatelna.

Bylo by dobré dale v programu rozvijet komunitni projekt a jeho pFinosy. Zamérit
jesté vétsi pozornost na jasnéjSi propojeni pocatecnich aktivit s komunitnim
projektem. Pro studenty je dllezité, aby od zacatku vidéli v plnéni aktivit z metodiky
smysl a vyuziti v nasledné organizaci komunitniho projektu.

V metodice lépe zahrnout a explicitné vyzdvihnout nékteré koncepty, jejichz
rozvoj je vniman realizatory programu jako duleZity. Pokud je v zajmu realizator(
prispét k tomu, aby ucitelé a zaci ziskali diky programu AC napf. explicitné priznivéjsi
postoj k demokracii a lidskym pravim, je tfeba se na tyto koncepty v metodice

ddslednéji zaméfrit.
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CO PO PROJEKTU
ZUSTAVA?

V celkovém vyhodnoceni se zda byt dopad programu AC na zapojené aktéry velmi
vyznamny. Program mél podstatny dopad na rozvoj obéanskych kompetenci
studentli. Nejvétsi zasluhu na tom ma organizace komunitniho projektu, ktera je
z pohledu studentl a uditeld stfedobodem celého programu. Realizovany komunitni
projekt také studenti i ucitelé povazuji za svlj Uspéch a maji z néj dobry pocit.

Nejvétsi obtizi v programu byl nedostatek Casu na prochazeni aktivit z metodiky.
Ucitelé se studenty prosli jen velmi malou ¢ast aktivit a nejvice Casu pak vénovali
planovani komunitniho projektu.

Co tedy po projektu ziistava?

1. Pojem ,aktivni ob&anstvi“, ktery ziskal ve védomi studentd konkrétni
vyznam.

2. Intenzivni zazZitek studenti a uéiteld z realizace komunitniho projektu
a dobry pocit z jeho vysledku a prospésnosti.

3. Posileni obéanskych kompetenci, které studenti ziskali pfedevsim diky
organizaci komunitniho projektu:
a. Sebedlvéra (self-efficacy), vira vto, Ze i oni dokdZou pfispét
k pozitivhim zménam v komunité
b. Schopnost spoluprace, komunikace v tymu a naslouchani druhym
Odvaha mluvit s aktéry obce
Organizacni schopnosti

a o

4. Vétsi zajem student o své okoli a Fe$eni mistnich problémd.

5. Vétsi propojeni $kol s mistnimi obCany, organizacemi a spolec¢enskymi
institucemi.
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Priloha ¢. 1:
Scénare
fokusnich
skupin
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Scénaf fokusnich skupin s uéiteli, ktefi se zicastnili programu Active Citizens
Uvod

- PFedstaveni, principy sbéru a analyzy dat, nahravani, icel a smysl setkani

1. Napln Active Citizens
a. Proc se zapojili do programu Active Citizens?
b. Kolik z metodiky realné stihli projit? Pfipadné ¢emu vénovali mensi a
c¢emu vétsi pozornost?
diky?
d. Co byly nejméné uziteCné/ zajimavé/ zabavné aktivity?
e. Co prvnifaze (identita)? Byla pro né nova? Zmeénili néjak nazor po do-
konceni celého béhu Active Citizen?
f. Jakto Slo online?
2. Samostatna prace — ucitelé jako privodci
a. Pracovali zaci hodné samostatné? Jak? Co délali za samostatné ukoly?
b. Pracovali jinak neZ v béznych hodinach? Jak? Jak pracuji v béZnych ho-
dinach?
3. Naplnéni oekavani, obtize a pfinosy
a. Splnily se jejich ocekavani? V ¢em ano, v ¢em ne? Co vyslo, co ne?
c. Co bylo nejpfinosnéjsi a pro¢?
d. Co bylo nové, co by bez Active Citizens neexistovalo?
4. Mentoring
a. Vyuzili jste mentoring?
b. Pro€ ano, proc€ ne?
5. Projekt
a. Jaky projekt/ projekty studenti a Zaci délali?
b. Co si mysli, Ze jim projekty pfinesly?
c. Navazoval dobfe na cely Active Citizens? V ¢em ano? V ¢em ne?
d. Co nového se podle nich diky nému Zaci naucili?
6. Lidska prava, demokracie a aktivni obéanstvi
a. Byli zaci/ studenti schopni propojit praci v hodinach s obecnéjsimi kon-
cepty?
b. Posunuli se néjak Zaci? Pro¢ si to mysli?
c. Konkrétni priklady posunu v jednotlivych obecnych konceptech a jejich
vysvétleni?
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Scénaf fokus nich skupin s Zaky, ktefi se ziicastnili programu Active Citizens

- Predstaveni, principy sbéru a analyzy dat, nahravani, ucel a smysl setkani

1. Napln Active Citizens
a. Proc€ se zapoijili do programu Active Citizens?
b. Naplnil jejich ocekavani?
d. Co byli nejméné uzite€né/ zajimavé/ zabavné aktivity?
e. Jaktosloonline?
2. Samostatna prace — ucitelé jako prlivodci
a. Pracovali hodné samostatné? Jak? Co délali za samostatné ukoly?

b. Pracovali uCitelé jinak nez v béznych hodinach? Jak? Jak pracuji v béz-

nych hodinach?
3. AngaZovanost pred
a. Angazovali se néjak pred Active Citizens?
b. Jak moc to bylo ,,nové* a jak moc to rozvijelo ,,néco znamého*“?
4. Projekt
a. Jaky délali projekt?
i. ,co“dopodrobna rozebrat a doptavat se
b. Proc délali zrovna tenhle projekt?
i. ,proC“ doptavat a rozebrat motivaci a divody a proces vybéru
projektu/ tématu
c. Cojim projekt dal?
i. Vliv projektu na pozadovany rozvoj kompetenci
d. Co vyuZili se vzdélavani?
i. Propojeni projektu a dfivéjsich aktivit
e. Zavede se to pravidelné jako tradice?
5. Cviceni

a. Napiste na papir (nebo Miro nebo Jamboard..) v par bodech, co pro vas

znamena a) demokracie b) lidska prava c) aktivni ob¢anstvi

b. Postupné predstavit a nechat ostatni reagovat

c. Ovlivnila je néjak ucCast v Active Citizens v pohledu na tyhle 3 véci?
Jak? Dovedou ted fict vic neZ pfed programem?
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