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Anotace

Tato zdvérecnd zprava je produktem témér rocni evaluace zavadéni metody Filosofie pro
déti v projektu ACP4C — Byt ob&anem, ktery byl realizovan organizaci Clovék v tisni, o.p.s.
Realiz4tory evaluace jsou odbornici z Ustavu pedagogickych véd Filozofické Fakulty Masarykovy
Univerzity v Brné pod vedenim prof. Klary Sedové. V pribéhu projektu bylo kontinualné
provadéno pozorovani vzdélavacich aktivit pro zapojené ucitele a rovnéz pozorovani vyuky
realizované témito uciteli. Vedle toho byla pofizena fada rozhovord, jak se zapojenymi uciteli,
tak s lektory a mentory, ktefi s uciteli v projektu pracovali. Cilem evaluace je posoudit dopady
projektu na cilové skupiny — ucitele a jejich zaky. Zprdva je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast
zpravy je vénovana zakladnim vychodiskim projektu. Druha ¢ast je zamérena prakticky a je
v ni pfedstavena metodologie realizovaného evaluacéniho Setfeni a samotné vysledky analyzy
ziskanych dat. Soucasti zpravy jsou i doporuceni, kam program Filozofie pro déti dale smérovat.

V pfriloze jsou pak k dispozici pouzité evaluacni nastroje.
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O projektu
Projekt ACPAC — Byt obCanem je projekt na podporu rozvoje obc¢anskych a demokratickych
kompetenci. Evaluaéni ¢innost byla zamérena na tu ¢ast projektu, kterd se vénuje metodé
Filosofie pro déti. Principy Filozofie pro déti (zkratka P4C z anglického nazvu Philosophy for
Children) smétuji k pomoci mladym lidem rozvijet dovednosti a postoje vhodné pro Zivot
v rozmanitém a proménlivém svété (Buckley, 2015). Cilem P4C je navodit ve tfidé bezpecnou
atmosféru, ve které se Zaci uci naslouchat, navzajem se respektovat, klast si otazky, samostatné
pfemyslet a délat odpovédné a uvazené soudy. Prostfednictvim dialogu Zaci v rdmci tzv. badajici
komunity (téZ zvané zkoumaijici spolecenstvi) hledaji odpovédi na “velké” otazky dnesniho

sveta.

V Ceské republice se vénuje dlouhodobé metodé Filosofie pro déti Clovék v tisni, 0.p.s.,
vzdélavaci program Varianty, ktery stavi na zdkladech britskych kolegli, ktefi se sdruzuji
v organizaci SAPERE (https://www.sapere.org.uk/). Pravé ve spolupraci s touto organizaci
a s odbornikem na tuto metodu Jasonem Buckleyem (https://www.thephilosophyman.com/)
vznikla Ceskd verze prirucek (P4C do kapsy, Mysleni v pohybu, PAC ve vyuce) a cilend snaha

o rozsifeni metody do &eskych $kol (Clovék v tisni, 2022).

Metoda P4C vyuZiva prirozené zvidavosti ke zkoumani dalezitych etickych ¢i filozofickych
otdzek, rozviji vnimavost, kritické mysleni, spolupraci a tvofivost. V prvni fazi jde o navazani
spojeni mezi ucitelem a détmi ve tridé, tedy o vytvoreni , badajici komunity“. Ve druhé fazi

dochdzi k presunuti role ucitele z pozice autority na pozici facilitatora (priivodce).

V priibéhu jednoho kalendafniho roku (Unor 2021—-tnor 2022) realizoval Clovék v tisni program,
do néjz byly zapojeny tfi $koly napfi¢ Ceskou republikou. KaZdou $kolu reprezentoval ucitelsky
tym, ktery se spolecné ucastnil jednotlivych setkani (celkem sedm) a snazil se P4C zaclenit do
své vyuky. Celkem bylo do projektu zapojeno deset ucitell. Kazdy ucitel si na své Skole vybral
jednu Skolni tfidu, se kterou spole¢né pracoval a snaZil se principy a metody P4C aplikovat do

vyuky. Po cely rok byla ucitelim k dispozici jak metodickd, tak mentorska podpora.
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11. TEORETICKA VYCHODISKA

v

g 1. Filozofie pro déti jako nastroj rozvoje obcanskych

]

kompetenci zaku

V soucasné dobé se v oblasti vzdélavani mizZeme setkat s celosvétovou vyzvou, kterd ma
v zakladu jeden hlavni cil — pfipravovat zaky na Zivot ve 21. stoleti. Takova pfiprava by méla
byt postavena na holistickém vzdélavani, v némz do popredi vystupuji dovednosti spojené
s komunikaci, kritickym myslenim, mezikulturni spolupraci a zvédomovanim vlastniho uceni
(Blaschke, 2014; Drew, 2012; Partnership for 21st Century Skills, 2006; Trilling & Fadel, 2012).
Hlavni myslenkou, ktera za tzv. dovednostmi 21. stoleti stoji, je nutnost reagovat na globalni
vyzvami, kterym dnes lidstvo Celi. Mezi takové vyzvy se pak mimo jiné fadi i poZzadavky na
konsolidaci demokratické spolecnosti, jez by mély byt do jisté miry uspokojovany skrze
vzdélavani. Dochazi k oziveni dlrazu kladeného na moralni aspekt vzdélavani, jez ma rozvijet
demokratické hodnoty a lidska prava (Garcia-Moriyon et al., 2020). M3 dochazet k podpore
zaku jakozto zvidavych, napaditych a empatickych osob schopnych komunikace a spoluprace
napfic sitémi ve spolecnosti a zaroven vybavenych kritickym myslenim a dovednostmi pro
reseni spolecenskych problém (Kizel, 2016). Do proudu takto pojatého vzdélavani lze zaradit

pfistup Filozifie pro déti (dale P4C).

Zakladatelem P4C je Matthew Lipman, jehoz pfistup ke vzdélavani vychazi, zjednodusené
feceno, ze dvou nasledujicich nazorl Johna Deweyho. Jednak z ndzoru, Ze ,to, co by se mélo
ve tfidé dit, je mysleni” (Lipman, 2003, s. 20) a jednak z ndzoru, Ze rozvoj mysleni by mél
byt zasazen do kontextu filozofie (Lipman, 2008). V této souvislosti se Lipman snaZil podpofit
takové vzdélavani, které by bylo postaveno na reflektivnim paradigmatu zaloZzeného na
interakcich mezi rGznymi aktéry. Hlavni charakteristikou tohoto paradigmatu je situovani zaka
do role aktivniho tazatele (Lipmana, 2003, s. 257). Aktivnim tazatelem je ten, ktery ,mysli sdm
za sebe. To znamen3, Ze nejen reprodukuje, co fikaji nebo co si mysli ostatni, ale déla si vlastni
Usudky o dikazech, vytvafi vlastni chapani svéta a rozviji své vlastni pojeti toho, jakym ¢lovékem
chce byt a v jakém svété by chtél zit” (Lipman, 2003, s. 25). Vzdélavani vedouci k rozvoji zak(
jakoZzto aktivnich tazatell pak podle Lipmana vede k tomu, Ze se ze zakd stanou autonomni
myslitelé (Lipman, 2003, s. 25). Autonomnim myslitelem je ten, ktery vySe citované dokdaze
aplikovat i mimo Skolu ve spole¢nosti a z toho dlivodu je podle Lipmana vychova zak( jakoZto

autonomnich myslitell klicovym prvkem k udrZeni a rozvoji demokratické spolecnosti (srov.



Daniel, 2018; Gatley, 2020; Lipman et al., 1980; Shahrtash, 2017).

Lipman (1991, s. 112) definuje Filozofii pro déti jako ,filozofii aplikovanou do vzdélavani za
ucelem vychovy 74kl se zlepSenou Urovni rozumu a Usudku.” Od prvnich snah v 70. letech
minulého stoleti zavést Filozofii pro déti do Skol dosSlo k vyraznému rozvoji této myslenky,
kdy dnes nehovofime o jedné podobé Filozofie pro déti, nybrz existuje fada pedagogickych
pristupl, které stavi na myslenkach a zakladnich principech ptvodni Lipmanovy Filozofie pro
déti (Fisher, 1996; Glina, 2013; Kasmirli, 2020). Jinymi slovy dnes mGzeme Filozofii pro déti
chapat jako pedagogické hnuti, které se sklada z volné souvisejici sady modell (Barrow, 2015;
Garside, 2013; Gatley, 2020; Oyler, 2016), jejichZ spolecnym znakem je vyufziti filozofického
dialogu uvnitf badajici komunity. Filozoficky dialog v duchu P4C by mél sméfovat k podpore
aktivni ucasti vSech zak, tedy k vytvoreni podminek pro zapojeni zakd do badajici komunity.
V ramci badajici komunity se utvafi bezpecné prostiedi, ve kterém dochazi ke vzajemnym
interakcim mezi jeho aktéry. Uvnitf badajici komunity Zaci "spolecné mysli a jednaji, ale zaroven

se navzajem respektuji a jsou k sobé pozorni“ (Michaud, 2020).

d 1.1. Koncept obcanskych kompetenci

VySe bylo konstatovano, Zze se P4C snaZi vytvorit takové prostredi, v némz se z zak( stanou aktivni
tazatelé. To silné souvisi s rozvojem jejich ob¢anskych kompetenci skrze tzv. multidimenziondlni

mysleni.

Multidimenziondlni mysleni mUzeme chdpat jako druh mysleni, které v sobé obsahuje Ctyfi
slozky: kooperativni mysleni, angaZzované mysleni, tvofivé mysleni a kritické mysleni. Otevienim
prostoru pro zaky a podporou jejich schopnosti aktivné vstupovat do dialogu ve tfidé by mélo
dochdzet k vytvoreni badajici komunity, ktera bude vyuzivat multidimenzionalni mysleni, coz
by mélo vést k rozvoji obcanskych kompetenci. Jinymi slovy mizeme obcanské kompetence
chapat jako Spici pomysiné pyramidy, ktera je tvorfena ze sloZzek multidimenzionalniho mysleni,
jez tvori samotné kompetence: kompetence spojena s badanim a kompetence spojena

s komunitou (viz obrazek 1).

Obrazek 1: Obcanské kompetence



Kompetence v rdmci badani jsou spojené s rozvojem filozofického dialogu, kdy na jedné strané
by mélo dochdazet k urcitému provazani jednotlivych promluv zak(. To znamen3, ze by mélo
dochdzet v rdmci badani ke koherenci, na zakladé které nestoji promluvy samostatné, ale
prispivaji k tomu, Ze se filozoficky dialog pohybuje vpred. Konkrétné jsou v této souvislosti
Zaci vedeni k tomu, aby nachazeli souvislosti mezi promluvami navzajem ¢i mezi promluvami
a Sirsim kontextem a aby vyuzivali pfiklady (tvofivé mysleni). Na druhé strané by pak mélo
dochazet k tomu, Ze Zaci prostfednictvim badani budou nalézat odpovédi na otazky co délat
a ¢emu véfit. Jinymi slovy by mélo dochazet k takovému badani, v rdmci kterého 7Zaci nalézaji

rozdily, poskytuji dikazy ¢i definice a kritéria (kritické mysleni).

Kompetence v rdmci komunity jsou spojené s rozvojem tfidy jakoZto komunity. Na jedné strané
by mélo byt vytvoreno takové prostredi, v ramci kterého bude umoznéno projevit se vsem
zakim. To znamend takové prostredi, které bude spojeno s pozitivni atmosférou, v niz kazdy
zak bude moci svoji promluvou pfrispét k badani a zaroven nebude tuto moznost omezovat
druhym (kooperativni mysleni). Dale by mélo dochazet k projevovani respektu vici ostatnim
¢lenim komunity, jejich promluvdm a postojum, aby Zaci badali spolecné, a ne pouze vedle
sebe. Jinymi slovy by méli Zaci projevovat zajem o to, co fikaji ostatni, kdy toto uvazovani nad

promluvami druhych a jejich respektovani mlze vyustit ke zméné vlastniho stanoviska.

g 2. Dalsi vzdélavani a profesni rozvoj ucitell

V centru kazdé zmény ve vzdélavani stoji ucitel, jehoz role v edukaénim procesu se neustale
méni a vyviji, staré stfida nové a to, co bylo dfive normou dnes jiz neplati. Zdvazkem ucitell
se tak stava dalsi vzdélavani a neustaly profesni rozvoj (Alabi & Ige, 2014; OECD, 2019; OECD
2020).

Implementace PAC do bézné vyuky predpoklada, Ze ucitelé projdou vzdélavacim programem,
ktery dokdze proménit jejich praxi. Ackoli se v soucasnosti ve vyspélych zemich vénuje dalSimu
vzdélavani ucitell velka pozornost a je do néj alokovano mnoho financnich i jinych zdroja (Alabi
& Ige, 2014; OECD, 2019; OECD 2020), ¢asto se konstatuje, Zze dopady vzdélavani do vyukové
praxe jsou omezené a potencial prispivat ke zkvalitiovani skolniho vzdélavani a jeho efektt

neni napliovan (OECD, 2019; 2020).

V zahranici je jiz delSi dobu systematicky zkoumano, jaké rysy vzdélavacich programd pro
ucitele prispivaji k tomu, Ze jsou tyto programy skutecné efektivni. Mezi nej¢astéji zminované

patfi dlouhodobost, aktivni zkuSenostni uceni zapojenych ucitelt, vyuziti videonahravek vyuky,



reflexe realné vyuky, diskuse a sdileni s kolegy a mentoring (viz napf. Borko et al. 2010; Darling-
Hammond et al. 2017; Desimone 2009; Gaudin and Chalies 2015). Takto pojaté program jsou
ovsem finan¢né ndrocné a také vyzaduji, aby jim zapojeni ucitelé vénovali velké mnozZstvi ¢asu.
Z tohoto ddivodu nejsou v ¢eském kontextu pfili§ béziné. Cesti ucitelé se vzdélavaji a pracuji na
svém profesnim rozvoiji, vétsinou se vsak jednd o jednordzové seminare ¢i workshopy (OECD,

2019; 2020), které negarantuji prenos nové ziskanych védomosti ¢i dovednosti do praxe.

Vzdélavaci program navrzeny a realizovany v ramci programu ACP4C — Byt ob¢anem je tak
v naSem kontextu vyjimecny, jak svym obsahem (P4C), tak souladem s principy efektivniho

vzdélavani ucitell (viz vyse).



Il. EVALUACE PROGRAMU P4C

V praktické ¢asti zpravy se budeme vénovat popisu evaluacniho Setreni, jez bylo realizovano
s cilem poskytnout zpétnou vazbu k projektu ACP4C — Byt ob¢anem (konkrétné k ¢asti vénujici
se Filosofii pro déti), ktery realizoval Vzdéldvaci program Varianty organizace Clovék v tisni,

0.p.s. Nejprve uvadime metodologické nalezZitosti evaluacniho Setfeni, jehoZ cilem je v souladu
s vyzkumnymi otazkami popsat, jaky je dopad metodické podpory Filosofie pro déti v projektu
ACP4C — Byt ob¢anem na zapojené ucitele a zaky. Dale prezentujeme zjiSténi a vysledky analyzy
dat, ziskanych prostfednictvim pozorovani a nahravani vyucovacich hodin a hloubkovych
polostrukturovanych rozhovort s uciteli. V zadvéru pak uvadime doporuceni a mozné cesty

dalsiho rozvoje vzdélavaciho programu.

3. Metodologie evaluacniho Setreni

V nasledujicich podkapitolach se budeme postupné zamérovat na postup celého evaluacniho
Setfeni. Nejprve popisujeme ¢asovy ramec kurzu a samotné evaluace. Nasledné vyzkumny
problém, cil, pfistup a otazky. Dale pak vyzkumny vzorek, metody sbéru dat, analyzu dat
a zabezpeceni etické dimenze realizovaného evaluacniho Setfeni. Volné pak navazujeme
samotnou interpretaci dat.

3.1. Casovy harmonogram kurzu P4C a evaluace

Projekt ACP4C — Byt ob¢anem a jeho ¢ast vénujici se metodé Filozofie pro déti probihal v druhé
poloviné skolniho roku 2020/2021 a v prvni poloviné skolniho roku 2021/2022. Forma kurzu
byla kv(li pandemii Covid-19 hybridni — tfi webinare a Ctyfi seminare. Po celou dobu kurzu byla

uciteldm k dispozici mentorska podpora.

CASOVY HARMONOGRAM KURZU P4C
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. setkani (webinar)

. setkani (webinar)

. setkani (webinar)

. setkani (seminar)

. setkani (seminar)

. setkani (seminar)
. setkdni (seminar)

N oo WN e

Tabulka 1: Casovy harmonogram kurzu P4C
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Evaluacni Setreni projektu ACPAC — Byt ob¢anem (konkrétné ¢asti vénuijici se Filosofii pro déti)
probihalo po dobu jednoho roku (Unor 2021-uUnor 2022), kdy jsme spolupracovali s uciteli,
ktefi byli ochotni se zapojit (viz kapitola 3.3. Vyzkumny vzorek). V urcitych ¢asovych rezech

jsme sbirali potfebnd data a ty nasledné analyzovali (vice v kapitole Sbér a analyza dat).

CASOVY HARMONOGRAM REALIZACE EVALUACE

FAZE EVALUACE

02/2021
03/2021
04/2021
05/2021
06/2021
07/2021
08/2021
09/2021
10/2021
11/2021
12/2021
01/2022
02/2022

Osloveni ucitelt
se zapojenim
do evaluace

Domluva spoluprace
a volba tridy

Vstupni rozhovor s uciteli

|. pozorovani

Il. pozorovani

lll. pozorovani

Zavéreény rozhovor s uciteli

Analyza dat

Psani a odevzdani
zavérecné zpravy

Tabulka 2: Casovy harmonogram realizace evaluace
d 3.2. Vyzkumny problém, cil, pfistup a otazky

Vyzkumnym problémem realizovaného evaluacniho Setfeni je dopad realizovaného projektu
na jeho ucastniky, v tomto pfipadé na ucitele a jejich zaky. Cilem evaluace bylo zjistit, zda
v prUbéhu trvani projektu doslo k rozvoji obéanskych kompetenci u zakd a k profesnimu
rozvoji ucitell. Vzhledem k povaze vyzkumného problému a cili evaluaéniho Setfeni jsme zvolili
kvalitativni vyzkumny design coby zpUsob, jak vytvorit komplexni obraz socialni reality, kterou

lidé proZivaji (Svafi¢ek & Sedova, 2014).

V souladu s cilem a na zédkladé pozadavk( od zadavatele byly stanoveny dvé vyzkumné otazky.
Tyto otazky zni:

1) Jak projekt prispél k rozvoji ucitelii v praci s metodou P4C?

2) Jak projekt (respektive prdce s metodou PAC ve vyuce) prispél k rozvoji obcanskych

kompetenci Zaku?
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Sbér dat, naslednd analyza a interpretace dat byly v souladu s vyzkumnymi otdzkami rozdéleny
do dvou casti. Prvni ¢ast je vénovana dopadim programu na ucitele a druha cast je vénovana

dopadlm projektu na Zaky.

§ 3.3. Vyzkumny vzorek
Do vyzkumného Setfeni v ramci evaluace P4C byly zahrnuty dva Skolni tymy (Skola A a Skola
B) z tfi Skol zapojenych v projektu. Celkové se evaluace zucastnilo sedm ucitelQ. Pfi prvnim
setkani (Unor 2021), které probéhlo formou webinare, byl ucitellim predstaven plan evaluace
a byli osloveni s poZzadavkem na zapojeni. Nadsledné pak bylo ¢isté na jejich rozhodnuti, jestli se
evaluace zucastni, ¢i nikoliv. VSe tedy zaleZelo na rozhodnuti a ochoté jednotlivych uciteld. Do
evaluace dopadU na Zaky byli zapojeni Ctyri uditelé, ktefi si vybrali jednu svou skolni tfidu, ve
které probihalo pozorovani a nahravani hodin. Do evaluace dopad( na ucitele bylo zapojeno
uciteld Sest, s kazdym z nich byly pofizeny dva polostrukturované hloubkové rozhovory. Nize

priklddame v tabulce prehled respondentll a stru¢né informace, které jsou anonymizovany.

TRIDA / PREDMET

ZAPOJENIi DO

Ucitel Prachar skola A pozorovani 8. tfida / Déjepis
Ucitelka Melounova skola A rozhovory -
Ucitelka Syslova skola A rozhovory -
Ucitel Sykora Skola B pozorovani a rozhovory 7. ttida / Cesky jazyk
Ucitelka Stranska Skola B pozorovani a rozhovory 8. tfida / Cesky jazyk
Utitelka Cerna Skola B pozorovani a rozhovory 6. tfida / Déjepis
Utitelka Sipkova $kola B rozhovory -

Tabulka 3: Piehled respondentt zapojenych do evaluace (anonymizovdno)

§ 3.4.Sbér a analyza dat

Prvni vyzkumna otazka je vénovana evaluaci dopadl programu na ucitele a zni nasledovné: Jak
projekt prispél k rozvoji ucitelti v prdci s metodou P4C? Pro nalezeni odpovédi na tuto vyzkum-
nou otazku, bylo stanoveno nékolik dilcich cild. Za prvé bylo tfeba zjistit, jak si ucitelé béhem
svého ro¢niho plsobeni osvojili metodu P4C. Za druhé zjistit, jak ucitelé metod P4C uzivaji, jak
nad témito metodami premysli a jak je aplikuji ve vyuce. Snad nejdilezitéjsim, tretim, cilem
bylo se komplexné a reflektivné ohlédnout a zhodnotit absolvovany kurz — jeho silné a sla-
bé stranky, organizaci z hlediska forem a uzitych metod, ale i z hlediska odborné vybavenosti

lektorl. Reflexe je totiz ,povazovana za nezbytnou a ucinnou cestu k uceni ve specifickych

12



situacich, v rlznych skupinach ¢i ve vztahu k naplnéni urcitych cilG” (Lazarova et. al., 2014,
s. 7). Vyuzivana je obvykle tam, kde nejde o zmény kvantitativni (vim néco vic), ale o zmény

kvalitativni (vim néco jinak) (tamtéz, 2014).

Prvni (vstupni) rozhovor (dale jen R1) probéhl na zacatku kurzu (obdobi Unor—duben 2021).
Predmétem rozhovoru bylo zjistit, pro¢ se ucitelé dale vzdélavaji, jaké jsou jejich motivy a co
jim dalsi vzdélavani pfinasi. Konkrétnéji jsme dale hovofili o tom, pro¢ ucitelé vstoupili do
projektu P4C, jaka jsou jejich o¢ekavani a co by si prali, aby jim projekt ptinesl do jejich peda-

gogické praxe a do béZzného Zivota. Specifické oblasti R1 jsou vyobrazeny nize (viz obrazek 2).

osobni informAce o ResPonbenTovi

PROfesni ROzvoj DALS[ vzDELAVANi + P4C 0sobnosTni Rozvoj

Obrdzek 2: Oblasti vstupniho rozhovoru (R1)

Druhy rozhovor (dale jen R2) probéhl v zavéru kurzu (leden 2022). V radmci néj jsme s respon-
denty reflektovali probéhly kurz. Zejména jaké mél dopady, jestli splnil stanovend ocekavani,
mozné cesty dalsiho rozvoje, jak ucitell, tak kurzu samotného. Hodnotili jsme i lektory, formu
a pouzité metody a zaméfili jsme se i na mozné bariéry a obavy, které metoda P4C skryvd. Ob-

lasti R2 jsou vyobrazeny nize (viz obrazek 3).

JA jAko uciTeL uciteLskAPRofese eVALUAce PROGRAMU P4C

Obrazek 3: Oblast zavérecného rozhovoru (R2)

Z dlivodu pandemie Covid-19 byly rozhovory pofizeny distancni formou pres on-line aplikace
MS Teams, Zoom, Messenger a Google Meet. Rozhovory byly nahravany, pficemz kazdy re-
spondent byl vZdy dotazan, zda souhlasi s pofizenim audiozaznamu. Celkem tak bylo pofizeno
dvandct rozhovorl s 6 zapojenymi uciteli (Melounova, Syslova, Sykora, Stranska, Cernd, Sip-
kova). Kazdy rozhovor mél v priméru okolo 40 minut (nejkratsi 20 minut nejdelsi 58 minut).
Nasledoval prepis pofizenych audiozaznaml a nasledna analyza, ktera probihala otevienym
kéddovanim. Pomoci této metody analyzy je pfepsany text rozebran na ¢asti a nasledné je tém-
to ¢astem pridélen kdd. Tyto kédy jsou pak slouceny do kategorii a jsou identifikovany typické,

opakujici se vzorce (Svati¢ek & Sedova, 2014).
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Druha vyzkumna otdazka evaluacniho Setfeni se tyka dopadU evaluace na Zaky a zni takto: Jak
projekt (resp. prdce s metodou P4C ve vyuce) prispél k rozvoji obcanskych kompetenci Zaku?

Data k této vyzkumné otdzce byla shirana prostiednictvim pozorovani vyuky.

Pozorovani vyuky bylo realizovano u kazdého zapojeného ucitele (Prachaf, Sykora, Stranska
a Cernd) celkem tfikrat. Prvni pozorovani prob&hlo na pielomu kvétna a ¢ervna roku 2021 s ci-
lem bylo zaznamenat déni, které je typické pro “klasickou” hodinu daného ucitele. To znamena
takovou hodinu, kterd nebude spojena se snahou o implementaci Filozofie pro déti, ale bude
reflektovat béZznou vyukovou praxi daného ucitele. Druhé pozorovani probéhlo na prelomu
zari a fijna roku 2021, pficemz cilem tohoto pozorovani bylo zaznamenat probihajici imple-
mentaci principl Filozofie pro déti. Posledni pozorovani pak probéhlo v na zacatku prosince
roku 2021 a na zacdtku ledna roku 2022 s tim, Ze cilem bylo zaznamenat pokrocilejsi vyuzivani

Filozofie pro déti na konci programu profesniho rozvoje.

Hendl (2008, s. 196) uvadi, ze ,velkym problémem pfi pozorovani je skutecnost, ze vétsinu
toho, co se déje, vyzkumnik nepostfehne,” jelikoZ se pozorované jevy odehrdvaji v pomérné
rychlém sledu, kvili cemuz vyzkumnik nemusi vidy postfehnout vse. Jinymi slovy se pozornost
vyzkumnika omezuje pouze na nékteré z probihajicich jevl. Aby byl tento fakt do jisté miry
eliminovdn, byl z kazdého pozorovani pofizen i videozdznam déni ve tridé. Celkové bylo tedy
pofizeno dvanact videozaznamd, ze kterych byl nasledné vytvoren transkript. Analyza nasbira-
nych dat probihala prostfednictvim techniky zachyceni vzorc(, kdy byly definovany vyznamové
celky (jednotky), mezi kterymi se nasledné nalézaly opakujici se vzorce napfic¢ vSemi daty. To
znamena, Ze se jednotkam pfifazovala urcita relevance tim, Ze se nalézaly obecnéjsi vzorce, jez

by byly platné napfi¢ véemi daty (viz Hendl, 2008; Svaficek et al., 2007).

3.5. Eticka dimenze vyzkumu

Nedilnou soucasti kazdého vyzkumu je dodrzeni urcitych etickych zdsad a principd véetné
ochrany respondent(i (Miovsky, 2006). Respondenti byly na zac¢atku nasi spoluprace obeznameni
s pribéhem celé evaluace a s Ucelem nasi spoluprace. Déle byly pozadani o souhlas s pofizenim
audiozaznamu rozhovoru. Pofizend data byla divérné uchovana a veskeré osobni informace
byly anonymizovany. To znamena, Ze byl vSem ucitelim pridélen pseudonym (viz tabulka 3),
¢imz bylo zajisténo, Ze nehrozi prozrazeni identity respondent(. Pfi realizaci ucitelské evaluace

tak byly dodrieny dva obecné principy — ddvérnost a souhlas (Svafi¢ek & Sedova, 2014).

V souvislosti s pozorovanim byla etickd dimenze oSetfena prostfednictvim informovanych

souhlastl, skrze které zdkonni zastupci vSech Zakd vyjadfrili ne/souhlas se zapojenim Zdka
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do vyzkumu. Zakonni zastupci zak( byli obezndmeni o ucelu vyzkumu véetné ubezpeceni
o zachovani absolutni anonymity kazdého do vyzkumu zapojeného zdka. V pfipadé zakd,
u kterych zdkonny zastupce vyjadril nesouhlas, byla uplatnéna odpovidajici opatreni (nejcastéji

pfesunuti Zzaka do jiné tfidy ¢i nezaznamenavani Zzadné z jeho promluv béhem hodiny).

4. Vysledky Evaluace

Tato kapitola je vénovana prezentaci nalezl z evalua¢niho Setfeni a jejich interpretaci. V ramci
jednotlivych podkapitol uvadime dulezita zjisténi ve vztahu k obéma vyzkumnym otdzkam.

V zavéru formulujeme nékolik doporuceni pro dalsi rozvoj programu.
4.1. Dopady programu na ucitele

Nasledujici ¢ast shrnuje vnimané dopady ucasti v programu na ucitele samotné. Jednotlivé
podkapitoly se vénuji tématlim, kterd zapojeni ucitelé v rozhovorech nejvice zdlrazriovali jako

vyznamné z hlediska dopadu na jejich praci.

4.1.1 Ocekavani a , kruta” realita

Pfed vstupem do projektu a na samém zacatku kurzu je bézné, Ze kazdy ucastnik prichazi
s urcitym ocekdvanim a s predstavou, co by mu mélo toto vzdélavani pfinést. Ocekavani
je jedna ze zakladnich lidskych emoci a objevuje se v momenté, kdy se ¢lovék ocitne pred
neznamou situaci ¢i v novém prostredi (Nakonecny, 2000). Pti analyze vypovédi respondentl
jsme narazili na nékolik typ ocekavani. Néktefi si chtéji odnést ze vzdélavani prinos pro sebe,
jini pro svou profesi, dalsi zdlraznuji pfinos pro nékoho jiného (napf. pro skolni tfidu) a bézna
je i kombinace zminénych tfi. Na nékolika citacich z rozhovori s uciteli postupné tato ocekavani

rozebereme.

... jd jako doufdm, Ze se naucim poklddat otdzky détem tak, aby byly schopné se nad sebou zamyslet a zamyslet
se nad témi odpovédmi a nad problémy svéta jako takovyma a vibec jako donutit ty déti se zamyslet, a to je
prosté docela tézké jako, takZe si myslim, Ze to je jako pro mé ta nejvétsi motivace se to naucit a aplikovat to ... ”
(Ucitelka Sipkovd)

Z vypovédi ucitelky Sipkové Ize pozorovat, e ocekavani pfinosu kurzu je silné orientovano
na jeji profesni rozvoj. Z kurzu si chce odnést dovednost formulace a kladeni tzv. ,$tavnatych
otdzek”, tedy takovych otazek, na které neexistuje jedna spravnd odpovéd a mohou tak slouzit

jako vychodisko pro diskusi (Buckley, 2015). Jeji ocekavani je ve shodé s jednim z cild kurzu —

naucit ucitele tvofit pravé tyto otdzky a soucasné tak rozvijet dovednost facilitace.

.- JA VEFim, Ze mi to udéld porddek v nékterych vécech, postupech a metoddch, které si prosté potrebuji zpresnit
a ujasnit, jak na sebe navazuji, kterd z které vychdzi a tak .. prosté to, co pouZivam, Ze opravdu ta struktura to
tam citim, a to je strdnka takovd jako technickd .. a myslim si, Ze mi to i prinese nebo zatim z toho, co jsem zaZila
tak mdm pocit, Ze mé to dostdvd zpdtky do urcité pokory, co se tyce mého osobniho rustu .. a jesté se mné moc
libi otdzky, které jsou pokladdny pri téch kurzech a hrozné mé bavi sledovat, jak na to reaguji ostatni a rfikdm si
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ty jo tohle by mé viibec nenapadlo, a pritom je to jako tZasny a rozviji to dalsi a dalsi véci, takZe ja bych rekla, Ze
prochdzim stejnym pozndnim jako ty déti i jako ti Ucastnici jo, Ze ten osobnostni rust tam urcité je ...” (Ucitelka
Cernd)

Z druhé ukdzky vypovédi ucitelky Cerné Ize sledovat dva typy oéekavani. Prvnim je pfinos po
technické strance — nové didaktické metody a aktivizacni prvky. | v pfipadé této ucitelky se
opét jedna o profesni rozvoj a opét jsou zde zmifovany otazky, které se uci ucitelé formulovat
a ddle s nimi pracovat. Druhym pfinosem je pak osobni obohaceni. Pfredevsim akcent na

osobni vnimani vlastni nedokonalosti a potreby si usporadat zminovanou strukturu.

, ... Jd od toho ocekdvam, Ze vlastné se ndm podari udrZovat ty déti v néjakém takovém diskusnim nastaveni,
Ze se nebudou bdt mluvit a budou se schopni k nécemu vyjadrit, budou si schopni si to néjak promyslet
a proargumentovdvat, ale v podstaté mé by i stacilo, kdyby prosté se snaZily vyjadrovat své ndpady jo, tak to pro
mé bude asi hlavni prinos, coZ ocenim nejen jako Cestindr, ale to v podstaté oceni jakykoliv predmét jo, Ze ty déti
budou mluvit, naslouchat, diskutovat déti budou schopny vystoupit, vyjadrit se, pripadné idedlnim zplisobem jesté
obhdjit si bez néjakého urdzZeni ostatnich nebo Ze se samotni uzavrou nebo nastvou ...” (Ucitel Sykora)

, ... N0 Ze se jesté naucim néjaké dalsi metody, které bych mohla pouZivat se tfidou v tymovce, abychom pracovali
na vytvdreni vztahu ve tridé a budovdni vzdjemného respektu, protoZe déti si v zdri jako jediné pravidlo zvolili
respektovat se, ale hodné v tom vnimaji, Ze ja chci byt respektovany, ale chybi tam hodné to uvédoméni, co
vSechno jd pro to musim udélat, Ze ja taky musim respektovat ty ostatni a ty diskuse v ramci P4C hodné vede
k tomu, Ze si to ty déti uvédomuji ... uZ jenom to, Ze se vzdjemné naslouchaji a Ze reaguji na toho druhého tak,
Ze si vlastné buduji ten vzdjemny respekt .. cekdm tedy, Ze mi to pomuZe v prdci s tifidou jako s kolektivem ...”
(Ucitelka Syslovad)

U vypoveédi ucitele Sykory a ucitelky Syslové Ize sledovat silné zaméreni na Skolni tfidu a déti jako
takové. Rozdil je vSak v tom, jaky pfinos pro tfidu ocekdvaji. Uciteli Sykorovi jde spiSe o pfinos
po strance kognitivni a komunikacni, tedy chce obohatit détské premysleni a vyjadfovaci
schopnosti déti. Ucitelka Syslova naopak ocekava pfinos po strance socializa¢ni. Metoda P4C
se tak pro ni jevi jako nastroj pro budovani kolektivu a navozeni ptijemné atmosféry, coz je
koneckoncl zakladem, kdy je nutné ve tfidnim kolektivu navodit pocit bezpecného prostoru

v ramci ,,badajici komunity” (Lipman, 2003, Buckley, 2015).

Na zakladé interpretaci vyse lze konstatovat, Ze o¢ekdvani jednotlivych uciteld na vstupu do
programu byla rdzného druhu, avsak principialné Ize ve vSech pripadech fici, Ze byla v souladu
s povahou P4C a Slo tedy o ocekdvani realistickd. Nabizi se otdzka, do jaké miry byla tato

ocekdavani po absolvovani kurzu naplnéna. Ucitelé se vyjadfovali takto:

... UrCité i musim rict, Ze to i predcilo .. jakoZe v mnoha smérech to predcilo ta md ocekdvani, co jsem od kurzu
méla ... vZdycky mé to nakoplo do dalsi prdce ta nase osobni setkdvdni“ (Uéitelka Cernd)

... ano do jisté miry to splnilo mé ocekdvdni a chci vyjadrit celkovou spokojenost s kurzem P4C ... ale bude to jesté
trvat, neZ to bude ta pravd Filosofie pro déti” (Ucitel Sykora)

... Hm, mné se to libilo moc, jsem rdda .. vSechno uplné super fungovalo a od té doby, co jsme se vlastné setkdvali
naZivo tak nds jako tak jemné vedly po kriccich (lektorky) ddél a ddl a bylo to ¢im ddl tim lepsi, protoZe oni pozndvali,
co my potrebujeme a prosté podle toho nam to chystali a ndm se tak pomalu jako naplriovala ta nase predstava

... “(Ucitelka Syslova)

, ... tak jako to je krdtkd doba, tak jako za ten cas si myslim, Ze se néco vyrazné nezménilo néco jsem si vyzkousela
néco védéla a néco jsem se naucila a spise mi to otevrelo zase néjaky upiné jiny suplik, kde miZu néco Cerpat a brat
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a s tou svoji tfidou jsem si vyzkousSela nékteré véci, které v podstaté neznali a tam jsem byla spokojend s tim, jak
probihaly ty hodiny a oni ted' jak uZ jsou v osmicce tak prfece jenom nékteré ty véci se tam délaji v pohodé a mdam
z toho jako dobry pocit, ale vim, Ze je to na dlouho dlouho, neZ by to opravdu jako prindselo néjaké vétsi vysledky
... “(Ucitelka Melounovad)

Ocekavani se ze strany ucitell zdaji byt z velké miry naplnéna a celkové ucitelé vyjadfuji
spokojenost s probéhlym kurzem. U ¢eho se vSak chceme kratce zastavit, jsou vypovédi
ucitelky Melounové, ucitele Sykory a nasledné pak u ucitelky Stranské (nize). Tito ucitelé
zdUraznuiji jistou neukoncenost svého profesniho rozvoje, ktery byl programem nastartovan. Je
to pochopitelné, nebot zavadéni novych inovativnich metod a prvki do vyuky je dlouhodobym
procesem, ktery typicky nenf linedrni a ani nema jednoznaény smér (Sedovd, 20017). Navic je
procesem cyklickym (neustale se opakujicim) a permanentnim (nepretrzitym) (Novotny, 2004).
To znamen3, Ze kdyzZ ucitel zméni zpUsob své prace napf. zafazenim novych forem a metod,

nutné to neznamena bezprostiedni zménu ve stylu uceni zZaka, jeho postojl ¢i lepsich vysledk.

, ... tak musime si to cvicit vSichni, je to prosté dlouhodoby proces a to prosté jinak nepljde no a nékteré véci si

zautomatizovat a tim si zase clovék trochu uvolni ruce pro pozorovdni néceho dalsiho nebo pro néjaky dalsi krok,
ktery muZe v té hodiné délat jo .. a to si teda myslim, Ze jesté nemam jo, Ze to je takové, Ze porad mam pocit, Ze to
je dost ndrocné vsechno ... “ (Ucitelka Stranska)

Proces implementace P4C do vyuky tak pro ucitele znamena dlouhou a nesnadnou cestu.
Z jejich vypovédi soudime, Ze Ize oCekavat, Ze ucitelé budou v této cesté dale pokracovat

a budou se snazit metodu P4C ve své pedagogické praxi vyuZivat.
4.1.2. Nejsem v tom sam/a

Nejvice diskutovanym tématem v rdmci naSich spolecnych rozhovor(i s respondenty byla
spole¢na spoluprace a podpora nejen uvnitf jednotlivych Skolnich tymu, ale i mimo né.
Kolegialni podpora, spoluprace, vzajemné sdileni zkusenosti, problému a témat uciteld jsou
v odborné literatufe souhrnné oznacovany slovem kolegialita (Lazarova, 2006). Little (in Pol
& Lazarova, 1999) v této souvislosti identifikovala mezi uditeli ¢tyfi rGzné druhy kolegialnich
interakci — (1) spolecnou konverzaci a vypravéni; (2) pomoc a podporu; (3) vzajemné sdileni
a vymény zkusSenosti a nazor(; (4) spole¢nou praci. V prostiedi ceskych Skol je za nej¢astéjsi
formu kolegidlni spoluprdce povazovana spontanni diskuse nad problémy spojenymi s praxi
a vzajemné navstévy v hodinach kolegll a tyto kolegidlni interakce jsou povazovany za ucinnou
formu profesniho rozvoje (Lazarova, 2006). Fakt, Ze k nim dochazelo v pribéhu realizovaného
projektu lze vycist z vypovédi respondentl nize.

... treba mé na tom zaujalo i Ze nds tady bude ve Skole vice uciteld, kteri se té metodé budou vénovat a mizZeme se
o tom bavit ... no a tak, kdyZ nds bude vice a tfeba budeme tii nebo Ctyfi ucitelé, ktefi to budou ve svych hodindch
praktikovat tak si myslim, Ze to jako néjak celkové zvysi tfeba jako takovou tu kulturu, argumentovdni a vyménu
si vzdjemnych informaci a prosté tady tohle a ted’nemysli jenom v hodindch, ale obecné nejen mezi détmi ... ”
(Ucitelka Stranskad,)
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... myslim, Ze se zadarilo, Ze se sesli lidé, kteri jsou jako ochotni ty véci sdilet ... lidi v té skupiné, kteri se neboji
kritiky a nejeZi se jako jeZek ostny a lidé, ktefi jsou schopni formulovat ty véci tak, jak se déji a to mi prijde jako
hrozné pomdhajici, kdyZ nékdo vybali svij vlastni jednak pozitivni zdZitek a i tfeba rekne, Ze toto md pocit, Ze se
mi jako vibec nepovedlo, Ze mi to viibec neslo a ti ostatni mu feknou, hele je to mozZné, Ze ti to neslo, mé by tfeba
v tuhle chvili napadlo toto, ale nic si z toho nedélej, ono to pristé bude lepsi, ale neni to takové to utésovadni, je to
opravdu ten kriticky pohled v dobrém slova smyslu, to je ta kolegialita ...” (Uéitelka Cernd)

Obé ucitelky citované vyse kladné hodnoti spolupréci a sdileni se svymi kolegy. Zaroven je
kolegialita a spoluprdce v pripadé ucitelky Stranské povaZovana za jednu z moznych strategii
zkvalitiovani prace celé Skoly. Jak podotyka Pol (2007), znakem ucici se a spolupracujici Skoly
je praveé kolegidlni podpora, sdileni, pfedavani zkusenosti a systematické rozvijeni spoluprace
mezi uciteli. Role kolegialnich vztahl je ,pfi budovani profesnich kompetenci, zejména pfi
rozvoji reflexe a sebereflexe, zcela zdsadni” (Smetackova et al., 2021, s. 14). Ucitelé tak mezi
sebou mohou sdilet pozitivni i negativni zkusenosti, jak Ize vycist z vypovédi ulitelek Syslové

a Stranské nize.

... takZe tfeba ne Ze bychom délali tfeba spolecné pripravy s pani Melounovou, ale jako fekneme si, co se ndm

povedlo, co se ndm nepovedlo a nebo, kdyZ mdme vytisknuté materidly, tak to jsem si preddavaly .. a urcité mi to
pomdha sdilet ty uspéchy spolecné .. ale i ty neuspéchy, protoZe to je super ... tak jako se vsim Ze jo” (Ucitelka
Syslovad)

... Zrovna dneska mdm takovy pocit trochu marnosti, bavila jsem se dneska s kolegyni, kterd v tom projektu je
taky a tu metodu taky pouZiva a ona méla zrovna tady dneska hodinu taky s jednou osmickou a fikala mi, Ze ma
pocit ... Ze taky ma pocit marnosti, Ze oni po sobé jenom pokrikuji nebo se vdli a nezajimaji se, jakoZe nechtéji
debatovat jo, takhle ja teda musim rict, Ze mam podobny pocit, jako ne tak uplné strasny jako ona, ale asi to upiné
naplnény nebylo ... ” (Ucitelka Stranskad)

U obou pripad(l se tak jedna o tzv. kolegialni sdileni profesnich zkusenosti béhem , kterych
vyucujici svym koleglm vypravi o subjektivné vyznamnych pracovnich udélostech, ti jim aktivné
naslouchaji a popisované uddalosti citlivé a nehodnoticim zplsobem komentuji” (Smetackova,
et. al., 2021, s. 14). U¢ink( kolegidlniho sdileni profesnich zkusenosti je hned nékolik — mezi
tfi prevazujici typy vSak patfi: raciondlni (napf. inspirace odliSnymi pohledy od druhych),
emocionalni (napf. uUleva, snizeni napéti) a socidlni (napf. posilovani vzajemné komunikace
a spoluprace) (tamtéz, 2021). Lze konstatovat, Ze se béhem projektu ucitelé prostfednictvim
mluveni s druhymi kolegy ucili strukturovat své myslenky, ddvat si je do souvislosti a diky této

artikulaci myslenek v komunikaci se posouvat dale.

Dalsi véci, kterd je spojena s tim, Ze nejsou ucitelé na P4C sami, je mentorska podpora.
Mentoring a mentorska setkavani byla ucitelim k dispozici béhem jejich prochdzeni kurzem.
Podle Syslové (2013) je cilem mentoringu zvySovat efektivitu a pracovni kompetence a zaroven
poskytovat osobni podporu. K mentorstvi jako k efektivnimu nastroji, ktery pomohl uciteldm
zdokonalit uzivani metody P4C, se vyjadfuji témér vsichni dotazani ucitelé. Jako pfiklad jsme

vybrali ndsleduijici tfi vypovédi.
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, ... pohled, ktery mentorka méla a to, Ze mohla ona pozorovat ty déti, ve chvili, kdy to ¢lovék vede nebo prosté je
tam v pozici toho ucitele (facilitdtora) a chce néjak teda, aby tam néco probihalo, tak jad nemad takovou mozZnost si
v§imat véci a ona, protoZe se na ty hodiny divala, tak si vSimala, a i nékteré véci, které ja bych treba nevidéla a pak
jsme si spolu o tom povidaly, takZe urcité tohle pro mé bylo obohacujici ... mentorka mi doporucovala i néjaké
tipy, a Ze mi pak posle aZ ona bude psdt zdznam z té moji hodiny, Ze mi posle k tomu i jesté néjaké véty, co ona
ma a vyuZiva a které by se k tomu také daly ddle vyuZit, budeme tedy spolu sdilet ddle zkusenosti ... ” (Ucitelka
Melounovad)

, ... kdyZ tu lekci mdte tak se soustredite na tu lekci Ze jo, kdeZto ten pozorujici si vsimd i pravé i reakci téch déti
a to jak to tam funguje, vlastné to, ceho vy si nevsimnete, ale tak je to vlastné to ceho si vsimnete, kdyZ prijdete
k nékomu na hospitaci jako reditel nebo kolega tak to vlastné vidite jinak neZ ten ucitel, ktery to uci a md prosté
trochu jinou roli v tom jo, takZe vlastné to vidéla z vnéjsku a byla schopnd teda mi pak néco fict v té tridé jak to
funguje a pak samoziejmé ta zpétnd vazba je dileZitd, protoZe mirekne, jestli nedochdzelo k néjakym odchylkam
a je to pordd v ramci toho P4C ... “ (Ucitel Sykora)

.- J0 mdm jako takovy trosicku pocit, Ze kdyz to je takhle s nékym, koho v podstaté nezndm tak je to pro mé jako
ndrocnéjsi jo ... a toho mentora jako ocekdvdm a beru ho jako profika a budu rada, kdyZz mi fekne néjaké informace
... “(U¢itelka Sipkovd)

Ucitelé ocenuji zpétnou vazbu od pouceného pozorovatele, pficemz vyzdvihuji vyznam
odstupu, ktery tento pozorovatel mize ve vztahu k déni ve tfidé zaujmout. Podstata tohoto
odstupu spociva v tom, Ze mentor — na rozdil od ucitele — neni pfimo zapojen do procesl ve
tridé. Nejlépe funguje mentoring zdlraziujici partnersky a nehodnotici vztah, ktery Ize oznacit
jako vztah ,kritického pfitele”. Mentor ucitele podporuje v jeho autonomii, v hledani vlastnich

cest a feSeni a je mu partnerem pfi jeho rozvoji.

... ano a byly nejen kompetentni, ale i empatické, kdyZ nam poskytovaly, prdve ja jsem se hodné naucila i pokud

jde jako o poskytovdni té zpétné vazby, kterd kdy moje mentorka fekne tu pfipominku, ale fekne ji takovym
zplisobem, Ze ¢loveék si rekne jako no jo a je vlastné potéseny, Ze mu to nékdo rekl a neciti se tak, Ze udélal chybu
a je to vlastné neni hrozné a jo je to opravdu, tak jak by ta zpétnd vazba méla byt poskytovand asporn si to tak
myslim ... “ (Ucitelka Stranskd)

Celkové Ize fici, Ze zafazeni mentoringu do programu P4C bylo jednoznacné spravnym krokem.

Ucitelé jej hodnotili jako pfijemnou zkuSenost a vitanou podporu.
4.1.3. Co si odndsim a jak to pouzivam?

Na otdzky, které mély zjistit, co si Ucastnici z kurzu odnaseji a co jim kurz dal, se témér vsichni
ucitelé shodli na dvou, pro né dllezitych, vécech. Prvni z nich je dovednost vytvaret hluboké
otdzky a podnéty k badani. Ty jsou totiz zakladem pro zkoumani v ramci badajici komunity, na
kterém PA4C stavi (Lipman, 2003; Bucley, 2015). Ucitelé se tak presouvaji z centra na okraj (vice
v kapitole 4.2.1 Ucitel v roli slunce vs. ucitel v roli mésice) a prostfednictvim téchto ,Stavnatych”

otdzek se pokousi prostrednictvim dialogu s détmi hledat odpovédi na otazky dnesniho svéta.

... 0dndsim si z toho urcité zlepsSeni v tom, Ze pfemyslim nad tim, jak poklddat otdzky a vymyslet a urcité mi kurz
zlepsil i to, Ze jsem poznala nékteré metody, které jsem predtim neznala a urcité mé posunul vtom premysleni, jo
jakoZe néjaky ten posun malinky ¢lovéek jako md, ale jakozZe kdyZ v tom vlastné rok jsem, tak se clovék posune jako
néjak sam, to jako urcité ... “ (Ucitelka Melounovd)

... haucila jsem se nebo jako tak ucim se jesté uplné nenaucila kldst otdzky zajimavé, a jesté k tém otdzkam, tak
myslim, Ze tady tomhle tom mi hodné pomohl ten posledni semindr, na ktery jsem teda nechtéla, tak vtom mi to
jako hodné pomohlo ... “ (Uéitelka Sipkovd)
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... uveédomila jsem si, Ze je téZké se na néco zeptat, jakoZe vytvorit dobrou otdzku, Ze to je vlastné tézke, Ze je
potreba se v tom cvicit, Ze to neni nic, co by bylo clovéku ddno jenom tak, Ze tfeba obecné mu nedéld problém
konverzovat na néjaké téma ale tvorit tu otdzku smysluplnou a néjakou zdrover rozporuplnou, aby vyvolala
néjakou diskusi, Ze to je tezky ... “ (Ucitelka Stranska)

Ucitelé tak dovednost vytvaret a premyslet nad sloZitéjSimi otazkami ocenuji a mizZeme fict,
Ze projekt k nabyti této dovednosti prispél. Lze pfedpokladat, Ze ucitelé tuto dovednost budou

nadale vyuzivat.

Druhou véc, kterou si ucitelé z kurzu odnaseji, je zarazovani dil¢ich prvkd a aktivizaénich metod,
které nové zaclenuji do své vyuky a tim ji obohacuji. Jednotlivé prvky, metody a aktivity, které
uciteldm metoda P4C pfrinesla jsou vyuZitelné v bézném vyucovacim procesu i mimo rdmech
schématu P4C. A pravé prakti¢nost je jednim z tim, co byva Ucastniky vzdélavani dospélych
nejvice ocefiovano (Dvorakova & Serdk, 2016).

... jednak takové ty aktivizacni dovednosti, které v podstaté mohu zaradit kaZdou hodinu, kdo si myslim, zvedne
ruku, kdo si mysli jde vpravo nebo vlevo a takhle, pak takové ty ndcviky argumentace a mné to viastné aZ vsechno
tedka sedlo v té posledni hodiné, jako by to uplné do sebe jaksi zapadlo, tak doufdm, Ze ted’ta hodina, co ted budu
mit tak se mi tam podari ty prvky zaradit ... “ (Ucitel Sykora)

... hm, to je tak, Ze mi ta metoda dala ndstroje a jd ten ndstroj vyuZivdm ... a ddle mé to posunulo asi, Ze pouzivam
ty otdzky do hloubky a premysleni o téch veécech, o kterych bych treba ani neuvaZovala a hodné teda hlavné ty
otevrené otdzky, které jdou hodné do hloubky “ (Ucitelka Syslova)

Ucitelé tak ve vyuce vyuZzivaji zminéné prvky Ci aktivity, které slouzi k rozmluveni a rozproudéni
diskuse, ale zatim nerealizuji celé hodiny v duchu P4C . Vysvétleni se nabizi v podkapitole 4.1.1
Ocekdvdni a , krutd” realita, kde jsme uvedli, Ze zavadéni novych inovativnich metod, prvki
a pristupt je dlouhodobym procesem a sami ucitelé jej tak chapou. To zda v budoucnu budou
Ucastnici realizovat celé lekce v duchu P4C, nebo budou spise vyuzivat jednotlivé prvky tohoto

pfistupu, z(stdva otevienou otazkou.

Vratme se nyni k vyzkumné otazce: Jak projekt prispél k rozvoji ucitelti v prdci s metodou P4C?
Souhrnné mlzeme fici, Ze projekt prispél prevaziné k tvoreni, promysleni a rozpracovavani
filozofickych otazek, které ucitelé do svych hodin zarazuji prozatim formou dil¢ich prvki
a aktivit. Dale projekt prispél ke vzajemné kolegialité mezi uciteli, ktefi v rdmci neformalnich
situaci diskutuji a sdileji pozitivni i negativni zkuSenosti z prace s metodou Filosofie pro déti,

a tim prohlubuji svoje profesni mysleni.
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4.2. Dopady programu na zaky

Odpovéd na druhou vyzkumnou otdzku — Jak projekt (resp. prdce s metodou P4C ve vyuce)
prispél k rozvoji obcanskych kompetenci Zaku? — souvisi primarné se zménami ve dvou vzajemné
provazanych oblastech. Jednak doslo k pozorovatelné zméné v tom, jakou roli uditel ve tridé
zastava a jednak v souvislosti s tim doslo ke zménam v podobé komunikace ve tfidé. Obé tyto

oblasti jsou ddle podrobnéji rozebrany.
4.2.1. Ucitel v roli slunce vs. ucitel v roli mésice

V uvodu bylo uvedeno, Ze Lipman a jeho Filozofie pro déti usiluji o to, aby Zak zastaval roli
aktivniho tazatele (Lipmana, 2003, s. 257). V této souvislosti Ize tvrdit, Ze Filozofie pro déti
zdlraznujici roli komunikace v rdmci u€eni a rozvoje zaka stoji v opozici vici obvyklym Skolnim
interakénim schématim vyznacujicim se monologem ze strany ucitele (vyklad) (Alexander,
2020) ¢i tzv. IRE strukturou. Coz je struktura sestavajici z jednoduché otdzky ucitele (iniciace),
na kterou navazuje kratka odpovéd zaka (replika) a celd struktura je zakoncena hodnotici
zpétnou vazbou (evaluation) uditele (Alexander, 2018, 2020; Barrow, 2015; Molinari et al.,

2013; Sedova et al., 2020).

Tato obvykld interakéni schémata, tedy monolog a IRE struktura, tvofila i podobu “bézné“
vyukové praxe z prevainé vétsiny vsech uciteld na zacatku projektu. Konkrétné lze jakozto
reprezentativni piklad pouzit ukdzku z hodiny ucitelky Cerné. Jedna se o ukdzku ze za¢atku
hodiny vlastivédy, kdy zdmérem ucitelky je zopakovat dfive probranou latku z obdobi husitskych

valek:

1 Ucitelka: Jan Hus kritizoval cirkev a proddvadni odpustki. Je to pravda nebo leZ? Kritizoval cirkev a
proddvdni odpustk(i - (Zdci shborové odpovidaji, Ze je to pravda) - Je to pravda, jasné. Jan Hus kdzal v
chramu svatého Vita v Praze - (¢dst Zak( odpovidd, Ze je to pravda a ¢dst Zdki odpovidd, Ze je to leZ) -
Vzpomerite si, na co jsme se divali na tom videu. A kdepak kdzal, kdo to vite? Baru.

2 Bdra: V kostnici.

3 Ucitelka: Ale v Kostnici byl updlenej. Jak se jmenovala ta ..
4 Marek: V kapli

5 Ucitelka: No, jak se jmenovala Marku?

6 Marek: V kapli, v Betlémské kapli

7 Ucitelka: Vyborné, pardda. Marek ma pravdu. Jan Hus kdzal v Betlémské kapli, super. Dalsi. Odpustky
byly pokuty uloZené Femesinikim, ktefi Sidili zékazniky - (Zdci sborové odpovidaji, Ze je to leZ) - Super. Kdo
by ném Fekl, co odpustky byly (Cdst kG se hldsi). Terko.

8 Tereza: Treba, odpustky byly, Ze udélali néjaky hrichy a kdyz si je koupili, tak okamZité bylo jim odpusténo.
9 Ucitelka: Urcité. Super. Tak. Jan Hus byl updlen v Kostnici.)

Velmi podobny je uryvek z hodiny ucitele Sykory. Jedna se o hodinu ¢eského jazyka na téma

vypravovani, kdy na za¢atku hodiny Zaci ¢tou kratkou ukazku z pracovniho sesitu, ktera je ve
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formé sms zpravy tykajici se vyletu na hrad Kfivoklat. Po precteni ucitel klade fadu otazek
ovérujicich porozuméni textu:
1 Ucitel: TakZe sk uz vime, Ze je zkratka pro skolni. Je tam néjaké jméno Lenko v tom?

2 Lenka: Krivoklat

3 Utitel: Jo dobry a je to viastni jméno toho, kdo to pise? - (Zdci odpovidaji jednohlasné ne) - Ne, to u?
jsme si fekli pred chvili, Ze Kfivokldt je - (Zdci odpovidaji jednohlasné hrad) - Je ten hrad. Je tedy v tom v
té smsce jméno toho, kdo tu smsku psal, ptém se jesté jednou - (Zdci odpovidaji jednohlasné ne) — Neni?
A kdy# se podivdte pod ten text, dd se to jméno uz néjak zjistit? - (Zdci odpovidaji ano) - Jak se teda
jmenuje? - (Zdci odpovidaji Ondra) - Ondra. Dobre. A ted'se jesté podivejte na tu smsku. V které osobé je
ta smska psdna. V které mluvnické osobé?

Z ukazek je patrné, Ze po vétSinu ¢asu hovofi ucitelé a Zaci dostdvaji pouze maly prostor,
pricemz v pripadech, kdy je zakiim udéleno slovo (nejc¢astéji vyvolanim konkrétniho Zaka),
se jednd o prezentaci naucené ¢i znamé odpovédi (napfiklad radek 8 v prvni ukazce). V této
souvislosti pak ucitelé kladou uzavrené otazky, které jsou charakterem faktografické (napriklad
radky 1, 5 v prvni ukdzce, radek 1 v druhé ukazce). To znamena, Ze otazky ucitele nemaji vést
k rozpoutdni diskuse nad neznamym, ale spiSe k ovéreni si Urovné osvojeni pozadovaného
ze strany zakd. Dochazi rovnéz k tomu, Ze uditelé hodnoti promluvy zakd v tom smyslu, Ze
je prijimaji za spravné (napfiklad fadek 9 v prvni ukazce) ¢i je odmitaji a vraceji zpét do tfidy
(napriklad radek 3 v prvni ukazce). Objevuji se také situace, kdy Zaci sborové poskytuji odpovédi,
jez jsou stejné jako v predchozich pripadech uditelem pfijimany ¢i navracovany ve snaze pfivést

zaky ke spravné odpovédi (napfiklad radky 1,7 v prvni ukazce, radek 3 v druhé ukazce).

V ndvaznosti na tyto reprezentativni ukazky bézné podoby vyukové komunikace lze fict, Ze
na zacatku projektu ucitelé zastavali autoritativni roli, ¢i — s vyuZitim v projektu pouzivané
terminologie — roli slunce. To znamena, Ze je to vylu¢né ucitel, ktery vytvafi a fidi aktivity, na
zakladé, kterych Zaci ziskavaji urcité informace, pricemz tento proces je postaven na viceméné
jednosmérném transferu — od ucitele k zZakovi. Jinymi slovy je ucitel nositelem znalosti, které
si maji Zaci osvojit, aniz by se na jejich tvorbé néjakym zplsobem podileli. V tomto pripadé
se pak Zaci nachazeji podle Lipmana (2003, s. 257) v roli pasivnich obdivovateld, u kterych
pak spiSe nedochazi k rozvoji vyse definovanych obéanskych kompetenci, jelikoz Zaci viceméné
“pouze” prijimaji hotové znalosti a reseni, které vytvofril nékdo jiny a které jsou v této konecné
podobé zprostiedkovany zakiim takovym zplUsobem, Ze s nimi viceméné nijak dal nepracuji
a nepremysleji nad nimi.

Jak bylo zminéno vyse, Filozofie pro déti stoji v opozici vici obvyklym interakénim schémat({im
a podporuje roli Zaka jakozto aktivniho tazatele (Lipman, 2003, 2008). V prlbéhu zde

evaluovaného projektu doslo u vsech uciteld k pozorovatelnym zménam, kdy IRE struktura
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byla do jisté miry nabourdna a namisto ni se objevila novd interakéni schémata, ktera vytvareji

prostor pro rozvoj ob¢anskych kompetenci.

Konkrétné Ize tuto zménu ve vyukové praxi doloZit na ukazce z hodiny ucitelky Cerné. Jedna
se o0 hodinu jejimz tématem byl Jan Amos Komensky a jeho vliv na vzdélavani a Skolstvi.
Ukdazka navazuje na aktivitu, v rdmci, které mély dvojice Zakd vymyslet hlavni ingredienci do

pomysliného dortu, ktery znazornoval smysluplnou skolu. Tyto ingredience jednotlivych dvojic

v

byly nasledné predstaveny celé tfidé a podrobeny diskusi, zda tuto ingredienci povazuji za
dileZitou i ostatni Zaci. Nasledujici ukazka predstavuje sekvenci z hodiny, v ramci, které se

diskutuje nad respektem jakoZto jednou z hlavnich ingredienci smysluplné Skoly:

1 Ucitelka: TakZe se to dd vyuZit, najit smysl a délat télocvik hrou. Tak Lucko, mds dalsi ingredienci do dortu?

2 Lucie: No jad mam troSicku jinou, Ze bychom se méli mit vsichni rddi a respektovat se, jakoZze abychom byli
dobry kamarddi.

3 Ucitelka: Hmm, takZe takovou duleZitou ingredienci do dortu je vzdjemny respekt?
4 Lucie: No jakoZe abychom spolu vSichni kamarddili a tak.

5 Ucitelka: Hmm, Lucko muZu napsat mit se rddi? - (kyve hlavou Ze ano) - Co by na to rekli ostatni? Je
dulezité pro smysluplnost ve skole mit se rddi, respektovat se?

6 Veronika: Jo, protoZe jinak by to bylo takovy Ze vsichni tu na sebe rvou.
7 Tereza: To by mohla byt Sikana, kdyby toho respektu moc nebylo.

8 Ucitelka: Sikanu tam psdt nemdm - (Zdci Fikaji ne) - Dobre, pojdme prosim se vrdtit, Lucka fekla, Ze
je podle ni dileZité ve smysluplné skole se respektovat. Dokdzali byste ten termin néjak vysvétlit,
definovat, co to znamend respektovat se? — (nékolik Zaku se hldsi) - Dano.

9 Dana: Ze bysme méli jakoby, Ze kdyZ mdme sviij nézor, tak by ho mél jakoby, nemusi kaZdy, ale aby tu
nebyly jakoby hddky, Ze tohlensto ale neni pravda a tohlensto ale je pravda. Ze kazdy by mél mit jakoZe
svuj ndzor, ale aby tu zase nebyly hdadky nebo jd nevim, jak to mdm vysvétlit, ale kaZzdy ma svuj ndzor, tak
bychom si ho jako neméli brat.

10 Marek: A co hlasovat?
11 Ucitelka: PomiZe v tom hlasovdni?
12 Tomas: Ne protoZe tady pak budou zase néjaky nastvany décka, kdyzZ jim nevyjde to jejich.

13 Ucitelka: Mdte k tomu respektu jesté nékdo néco, co byste chtéli pridat? PovaZujete Danino vysvétleni
terminu respektovat se za takovy, Ze tomu vsichni rozumite - (Zdci vyjadruji, Ze ano) - A kdo koho by teda
mél ve smyslupiné skole respektovat?

14 Lucie: My vsichni bysme se méli respektovat.

15 Tereza: My ucitele bysme méli respektovat.

16 Markéta: Ale zase ucitelé by méli i nds respektovat.
17 Ucitelka: Jak to vypadd, kdyzZ ucitel respektuje Zdaky?

18 Tereza: Markét ale to by neslo, kdyZ obcas treba Michal rekne, Ze se prosté nebude ucit a ucitelka ho
respektuje, tak on se prosté nebude ucit?

19 Markéta: Ne jako muZe zasdhnout, ale zase treba ... prosté musi vSichni respektovat vsechny Terko, to
by neslo, kdyby pani ucitelka jako nds nerespektovala.

20 Tereza: Slo by to
21 Ucitelka: Jak by to vypadalo?
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22 Markéta: Jako moznd by to slo moZnd ne, ja nevim, jak to vysvétlit.
23 Ucitelka: Zkus to.

24 Markéta: No podle mé bysme z toho méli moc opicinec, protoZe prosté my vds respektujeme a vy kdyby
nds ne ... protoZe by jste nam nabalili treba milion ukoli a vds by to viibec nezajimalo.

25 Honza: Ten respekt je vlastné ddleZitej pro vds jako ucitele si myslim.
26 Ucitelka: V cem myslis?

27 Honza: JakoZe musite se s nama taky citit, jakoZe kdybyste ndm treba zadala pét diktatd, tak taky musite
soucitit, Ze my uZz mdame prosté upsany ruce.

28 Terka: Pani ucitelko, a vy nds respektujete?

29 Ucitelka: A vy mdte ten pocit? - (Zdci odpovidaji jo)

30 Tomds: Ze ném neddvadte treba tikoly, kdyZ mdme odpoledko.
31 Ucitelka: Hmm je to zndmka respektu? — (Zdci odpovidaji jo)

32 Robin: Pani ucitelko, kdybychom se prosté jakoby vsichni respektovali, Ze tieba jak fikala Terka o tom
Michalovi, tak by fekl, tak jé teda pujdu a vy byste mu fekla no tak béz.

33 Ucitelka: Byl by to jesté respekt, nebo co uz ... (Zdci odpovidaji, Ze to uz asi ne)

34 Honza: To uZ by bylo, jakoZe vds nezajima to uceni, Ze tfeba at'si déldme, co chceme. To je, jak kdybyste
si tady sedla a fekla, at si déladme, co chceme.

35 Veronika: Pani ucitelko a treba, treba kdyZ je den déti, tak jste nadm jednou koupila zmrzlinu nebo, nebo
to nebo nds vozite do riznych parkd a tak.

36 Ucitelka: TakZe respekt, vzdjemny respekt prispiva k tomu, aby byla skola smysluplnd. Andulka by jeste
chtéla, povaZujete tady to téma za vytéZeny, miuZeme od toho respektu pokracovat k dalsim — (Zdci kyvou,
Ze ano). Tak ja dam slovo Zuzce a potom Michalovi jo.

Ackoli se jednd o ukazku z vyuky konkrétni ucitelky, lze z ni usuzovat zavéry platné pro vSechny
ucitele, jelikoz i u nich doslo k podobnym zménam ve vyukové praxi. To znamena, Ze s oporou
o vySe predstavenou ukazku z hodiny Ize tvrdit, Ze zde evaluovany projekt pomohl ucitelim
proménit role uciteli. Namisto toho, aby byl uéitel sluncem, jako v ukdzkach z pocatku projektu,
zastavali ucitelé spise roli spoludotazovatele, €i — s vyuzitim v projektu pouzivané terminologie —
roli mésice. To znamena, Ze ucitelé uz nebyli nositeli informaci, ale spiSe spolutvlrci porozuméni
v rdmci spolecného badani se zZaky. Konkrétné lze tuto roli ucitele s pouzitim ukdazky z hodiny
vyse definovat tak, Ze ucitel pomaha zakim jednak s vyjadrenim myslenky a jednak v tom,
aby vyjasnili, co fikaji a co si mysli. Jedna se napfiklad o radek 3, kdy ucitelka preformuluje
promluvu Lucky, aby byla vSem jasna; o fadek 8, kdy vyzaduje od Zak( definici pojmu respekt;
¢ioradky 21, 23 a 26, kdy ucitelka podnécuje zaky k tomu, aby vice rozpracovali svoji myslenku.
Dale napriklad podnécuje diskusi tim, Ze objevujici se otdzky vyzdvihuje a predklada je zakim
k prozkoumadni. Jedna se napfiklad o fadky 5, 11, 13 nebo 29. V neposledni fadé pak ucitelka
v pribéhu celé ukazky sleduje proces badani s citem pro zachovani moznosti urovat smér
badani samotnymi zaky, a to tim zplUsobem, Ze na rozdil od IRE struktury nehodnoti promluvy

zaku, otevira prostor pro pokladani otazek samotnymi zaky (napriklad radek 28), stejné tak
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jako otevira prostor tomu, aby mohl promlouvat kdokoliv i bez vyzvani a obecné feceno se
nesnazi zaky dovést k jedné spravné odpovédi. Jinymi slovy zde ucitelka neni tim, kdo by fidil

diskusi (neni sluncem), ale je tim, kdo ji spiSe usnadiiuje (je mésicem).

Tato zména role ucitele vede ke zméné prostredi ve tfidé, které pak mliZze nastavovat vhodné
podminky pro rozvoj obcanskych kompetenci. A to pravé tim, Ze ucitelé v roli mésice do jisté
miry ustoupi do pozadi v tom smyslu, Ze oteviou prostor zakim k tomu, aby se z nich mohla
stat komunita sdilejici své myslenky v respektujici a pozitivni atmosfére, ktera je potfebna pro
vedeni filozofického dialogu. V této souvislosti Ize vySe zminéné demonstrovat na dalsi ukazce,
tentokrat z hodiny ucitelky Stranské. Jedna se o hodinu déjepisu, ve které byl Ustfednim
tématem holocaust, priCemzZ na zacatku hodiny byla Zaklm ukazana fotografie muze, ktery
dive slouZil jako dozorce v koncentraénim tabore. Zakiim byly sdéleny kontextové informace
ohledné Zivota tohoto muze a jeho sluzby v koncentraénim tabore, véetné toho, Ze byl nakonec
ve svych devadesati letech za své Ciny odsouzen. Na téchto informacich pak byla postavena

diskuse okolo urcitych otdzek:

1 Ucitelka: Ted prichdzi treti a posledni otdzka. KdyZ ¢lovek pred dlouhou dobou spdchal zlocin, ale
potrestany bude aZ ted, mél by jeho trest byt stejny, jako kdyby to spdchal véera? A pozor, tato fada hdji
ndzor ano a tato fada hdji ndzor ne. A ted vds poprosim, jsme uZ velkd skupinka, abyste poslouchali
jeden druhého a vidy ddme slovo jen jednomu clovék. Tak kdo zacne?

2 Martin: Mél by ten trest byt stejnej, protoZe ten ¢as uZ je jedno, takZe ten trest by mél byt stejnej.
3 Lukds: To neni pravda.
4 Martin: No tak mi rekni ddvod, pro¢ by nemél byt stejne;.

5 Lukds: Ty okolnosti v minulosti byly tplIné jiny neZ ted, takZe nemuZes nékoho odsoudit podle toho, jak to
mdme ted, kdyZ v minulosti to tak nebylo.

6 Martin: A jaky jako okolnosti, kdyZ nékoho zabijes, tak je jedno, kdy se to stalo, spatny to je porad prece.

7 Lukas: No ale v té minulosti bylo uplné normadilni, Ze takto nékdo umrel nebo nekdo nékoho zabil. Nebyly
takovy pravidla, co mame dneska.

8 Martin: UpIné normdini to nemohlo byt ani v minulosti. To pFece v minulosti ani ted’ nem(iZes jen tak
k nékomu dojit a zabit ho, protoZe nevim co.

9 Lukds: No ted'uzZ ne.

10 Zuzka: Ale tak vem si, Ze kdyby to bylo treba pred tydnem, tak to uz tak dlouho neni, takZe ten trest by
mél byt stejny. Ze to nemusi byt zas tak ddvno.

11 Tomas: Tak tfeba driv to bylo jako to oko za oko a zub za zub. Nevim, Ze tfeba kdyz ty jsi nékoho zabil,
tak pak ta rodina méla prdvo na tvou hlavu, ale dneska by ten clovék Sel prosté do vézeni.

12 Martin: A mél by podle tebe byt vyssi nebo niZsi ten trest teda.

13 Lukads: NiZsi, protoZe jako starej uZ je, takZe je jedno, Ze kdyZ mu ddt na doZivoti, tak to stejné uZ je za
pdr let.

14 Martin: Jo takto, tak to jo, ale stejné by to nemélo byt tak, Ze ten vék ti néjak pomdze.

15 Ucitelka: Jsem tady zaslechla ano nebo ne vickrdt, tak zkuste i vy ostatni Fict néjaky argument, jaky by
ten trest mél podle vds byt.

S oporou o vyse zminénou ukdzku Ize fict, Ze zmény v rdmci vyukové praxe ucitell souvisejici se
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zménou role uditele pfispély k navozeni takového prostredi ve tridé, které se vyznacuje vysokou
mirou angaZzovanosti zak( do tfidniho. Jinymi slovy zména souvisi s otevienim prostoru pro zaky,
ktery vede k aktivnimu zapojovani se do dialogu, coz mGze byt brano jako prvni krok k rozvoji
obcéanskych kompetenci. A to jednoduse feceno z toho dlivodu, Ze se Zaci uci pracovat jako
komunita, ktera funguje na zakladé vzajemného respektu a spole¢ného badani (srov. Cassidy

& Christie, 2013; Daniel 2008; Daniel et al., 2006; Fisher 2013; Hobbs 2018; Poulton, 2014).

4.2.2. Zdk v roli pasivniho obdivovatele vs. Zdk v roli aktivniho tazatele

Vyse jsme se zabyvali zménou role ucitele. Komplementarné k této zméné dochazelo v priibéhu
projektu také ke zméné v roli Zaka. Jestlize ucitel ustupuje do role spoludotazovatele, zdk sdm
mUzZe zastavat roli aktivniho tazatele, ktery se podili na tvorbé znalosti. Aktivnim tazatelem je,
kdo ,,mysli sdm za sebe. To znamen3, Ze nejen reprodukuje, co fikaji ostatni nebo co si mysli,
ale déla si vlastni Usudky o dikazech, vytvari vlastni chdpani svéta a rozviji své vlastni pojeti

o tom, jakym ¢lovékem chce byt a v jak vypadajicim svété by chtél zit“ (Lipman, 2003, s. 25).

Vyse zminénou zménu v rdmci role zakl Ize demonstrovat napfiklad na ukazce z hodiny ucitele
Sykory. Jednalo o hodinu ¢eského jazyka, ktera byla orientovana okolo pribéhu Osklivy cumak
aneb Pokrytectvi, pticemz hlavnim tématem hodiny byla lez nebo pravdomluvnost. Ukazka je
ze zacatku hodiny, kdy Zaci méli vyjadrit svlj postoj k otazce, zda je nékdy spravné Ihat, anebo
by se nemélo Ihat nikdy za Zadnych okolnosti. Poté, co prvni skupinka poskytla své dlivody pro

to, pro¢ muze byt nékdy lhani dobré, dostala prostor skupinka druhd, aby mohla reagovat:

1 Ucitel: TakZe IZes, protoZe si chces svij Cas ridit sam. Jesté nékdo na vasi strané by to néjak rozsiril? —
(Zdaci krouti hlavou, Ze ne) - Ne? Tak dévcata, vy jste si vybrala, Ze lhdt se nemd za Zddnych okolnosti, tak
prosim, proc si to myslite?

2 Lenka: No tak proc budes Ihat, kdyZ to muZes udélat tedkom a udélat ty véci, co jsi v tu chvili chtél aZ
potom. LZes rodicum a stejné sobé nepomdhdas, protoZe je to stejny udélat to hned nebo vecer. Stejné to
budes muset udélat, tak proc Ihdt a neudélat to hned.

3 Katerina: A jako taky prosté kdyZ zalZes tfeba mamce, tak ona by na tebe méla mit néjakej dohled a takto
nevi vibec nic, jestli délas ukol a tak.

4 Lenka: No presné. Proc ji Ihdt, kdyZ ji muZes vysvétlit, Ze prosté jako ted’ musis udélat néco ddlezitéjsiho
a tam to udélds za chvilku. Proc ji Ihat, Ze jsi to uZz udélal, lepsi je rict, potfebuju ted délat néco jiného
a udéldm tam to za chvili.

5 Ucitel: Dobre, to byl komentadr spis na Matéje. Proc to nejde podle tebe?

6 Matéj: Nevim, asi pro to nemdm uplné presny vysvétleni. Prosté se mé nechce v tu chvili. TakZe zalZu
a udélam to pak, aZ se mé bude chtit.

7 Ucitel: Dovedli byste nékdo na to navdzat, Ze feknete nékomu, Ze néco déldte, ale pritom to nedéldte a
chcete si to udélat pozdéji po svém?

8 Honza: No Ze kdy? treba prijdu ze Skoly unavenej, tak si chci dat chvilku pauzu a kdyZ mi pordd nékdo rika,
co mdm délat, tak reknu, Ze jo, ale jdu si prvné lehnout a udélam to aZ pak.

9 Lenka: Ale pro¢ Ihdt, Ze to délds, kdyZ muzes fict mamé, Ze ted'jsi utahany, ale pak to udélds. Pak to ten
cloveék zjisti, kdyZ mu IZete, tak bude nastvanej nebo zklamanej, Ze IZete a pritom by se podle mé rodice
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nezlobili, Ze to neudéldte hned, ale ddte si chvili pauzu.

10 Adéla: No ale ja kdyZ to udélam, tak pak tfeba musim délat néco novyho, protoZe ostatni vi, Ze ja to
mam hotovy a kdyZ zalZu, Ze se tieba jesté ucim, tak mam jesté chvili pro sebe a kdyZ jsem unavend, tak si
takto muzu jesté na chvili lehnout.

11 Eva: No ale kdyZ ti mdma fekne, abys udélal ty ukoly, tak kdyZ to udélds hned, tak to mds hned za sebou
a pak si miZes relaxovat a délat si co chces v klidu. To podle mé, kdyZ ty mamé zalZes, tak to je pak jesté
horsi, protoZe jesté jakoby dostanes a stejné ty ukoly budes muset udélat, a navic dostanes vyprask, Ze jsi
lhal.

12 Honza: No jenZe kdyZ mds mamku, Ze to musis udélat hned, tak kdy? jsi unavenej, tak to mizes udélat
spatné a pak dostanes za to Spatnou zndmku a pak dostat znova jesté jednou za to.

13 Ucitel: Dobre, tak to mame néjaké lhani, které se tykd nejvic asi rodic, néjaké ukoly, nechce se mé to
udélat ted, tak radsi zalzu. Napadaji vas jesté jiné divody, kdy by se mohlo Ihat. Kdy to nevadi?

Na prvni pohled je mozné vidét, Ze oproti nahravkam, které jsme pofidili na za¢atku projektu,
doslo k prodlouzZeni zakovskych promluv. Zatimco na vstupu $lo mnohdy o jednoslovné odpovédi
Ci kratké véty, nyni Zaci prispivaji do dialogu i rozvinutymi souvétimi. Jinymi slovy prostor, ktery
vytvari pro zaky ucitel v roli mésice, zaci vyuZivaji pro spolecné badani. Toto spole¢né badani
je pak zaloZzeno konkrétné na urcité koherenci, kdy Zaci nejenom, Ze maji mozZnost projevit
se, ale zaroven poslouchaji a navazuji na promluvy ostatnich, ¢imz jim vyjadfuji respekt, a tak
tfida tak funguje jako komunita. Kromé toho je z ukazky patrné, Ze Zaci nejenom, Ze vyjadfuji
nesouhlas s nékym, ale zdroven poskytuji i argumenty, kterymi sv(ij nesouhlas obhajuji (viz
napriklad fadky 2 nebo 11). Argumentace je doplnéna napftiklad i poskytovanim priklad( i
analogii blizkych kazdodenni zkuSenosti Zakl (napriklad fadek 8), nalézanim souvislosti ve
smyslu premysleni nad tim, co by se stalo kdyby (napfiklad fadky 11 nebo 12) nebo podporou
stanoviska spoluzaka (naptiklad fadek 4). Takto vedeny filozoficky dialog trval po celou
vyucovaci hodinu, pficemz v pozdé;si fazi doslo i k tomu, Ze tfi Zaci na zakladé diskuse zménili
svlj postoj a byli schopni tuto zménu zdlvodnit, jak dokladame v nasledujici ukazce:

1 Ucitel: Hmm chcete na to reagovat néjak? Tak tady ted probéhla diskuse, dva zménili svoji pozici, je tu
jesté nékdo, kdy by chtél zménit pozici? — (Michaela se hldsi) - Misa?

2 Michaela: No mé ted Ada presvédcila, Ze nékdy je dobry nelhat, protoZe za to dostanu vic néz, kdy#
bych rekla lez.

Dalsi ukazka demonstrujici zaky v roli aktivnich tazatell je z hodiny ucitele Prachare. Jedna se
o hodinu déjepisu, kdy tématem hodiny je vlada Petra Velikého, pficemz urcité informace byly
zakim predané v drivéjsi hodiné téhoz dne, na kterou navazala hodina zde citovand, v ramci
které méli moZnost Zaci poznat Petra Velikého a jeho vladu z druhé, spiSe negativni, stranky
a o problematice diskutovat. Zaci dostali pracovni list, kde byly zminé&né nékteré negativni
informace o vladé Petra Velikého, nacez Zaci vyjadrovali, jaké pocity Ci otdzky v nich tyto
informace vyvolaly:

1 Ema: Tak jé nevim, ale mé prosté celkové povaha toho Petra prijde jako negativni. Ale s néjakejma jako
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¢inama se dokdZu jako srovnat a prijdou mi redlné, protoZe to je strana, Ze on vlastné vsem ubliZoval a ja
tam pak ale vidim i to, Ze to Rusko pak obrovsky vzkvétalo a zaridil tam spoustu véci a spis si myslim, Ze
ne vSichni lidi si v tom Rusku uvédomovali, Ze musi dat néjakou tu obét, aby to Rusko pak bylo jako dobré.

2 Ucitel: Ema rekla, né vsichni si uvedomovali, Ze musi ddt obét, aby to Rusko vzkvétalo. Patrik chce
reagovat a pak Sofie.

3 Patrik: On mél dobry umysl, ale spatné provedeni.

4 Sofie: No, jak rikal Patrik, ono sice jsou potfeba néjaké obéti, ale pordd ono umrelo okolo 70 000 lidi na
vystavbé toho mésta jen proto, aby bylo Rusko co nejvic na zdpadé jako ty ostatni Evropy.

5 Ema: No to jd tak jako netvrdim, ale rikam, Ze z toho, jak vy ho tady negativné popisujete, tak si myslim,
Ze se ridite jen tim Spatnym. Ale ono neni vse jen Spatny, mélo to i prinosy.

6 Ucitel: Emi my jsme si to dobré ukdzali prvni hodinu, tu jednu jeho tvdr, ted jsme si ukdzali tu druhou.
Proc to Petr délal? Ema pfed tim fikala, Ze ignoroval ty obéti, proc to délal?

7 Ema: ProtoZe chtél byt dobrym panovnikem.

8 Tadeds: On chtél prosté to Rusko udélat dominantni nebo dominantnéjsi, aby byli lidé vic vzdélany,
protoZe to se jim moc nedarilo a aby bylo no s dominantou.

9 Ada: Ja si myslim, Ze chtél, aby to Rusko bylo stfedem pozornosti, a aby to bylo takovy, Ze si po celym
svété budou rikat jo Rusko, to je to velky hezky uzemi. Ale pak mu moc nedochdzelo, Ze kdyZ bude takto
trestat ti lidi, ktery tam pracovali, tak Ze tam pak Zadni lidi neziistanou, protoZe budou odchdzet. TakZe si
myslim, Ze hlavnim cilem bylo, Ze chtél byt stfedem pozornosti nebo celkové to jeho uzemi.

10 Aneta: No mé prijde, jako, Ze na jednu stranu toho udélal dost dobryho, ale na druhou zas jako md
hodné ruznych téhle negativ.

11 Tadeds: No ja si furt jakoZe predstavuju, jakoZe jak by to vypadalo, kdyby ten rezim byl ted u nds.
A kdyby to bylo u nds, tak bych si fekl, Ze to je prosté Spatny ten rezim. V té dobé to moznd bylo jinak, ale
myslim si, Ze obétoval aZ moc.

12 Sofie: Ja to vidim stejné, Ze kdybych si to tak néjak prevedla do dnesni doby, tak jakoZe i kazdej ¢lovek
tady v Cesku na vyssi irovni celosvétové musi udélat néjaky obéti, aby uspokojil zas néjaky ostatni. Ze nikdy
se vSichni neshodnou na néjakym ndzoru a postupu, jak pravé tfeba chtéji, aby ta zemé vzkvétala a vZdycky
teda budou néjaky obéti. A na tu dobu byly ty obéti moznd normdlni, Ze pro kaZdyho,, kdo tu zemi chtél
néjak zvétsit, tak Ze toto byly normdlni obéti a nebylo to nic tragickyho.

13 Agata: Jo to je pravda, Ze kdybychom si predstavili, Ze by to bylo ted, tak na mé to jako plsobi strasné
negativné, protoZe pordd tam je néco, Ze vy za néc¢im jdete anebo budete tfeba pracovat, vydéldte si penize
a za to si néco koupite a vlastné to odevzddte jenom nékomu jen proto, Ze se bojite, Ze vam néco udéla.

14 Ema: Ja zkusim ddt takové dva priklady, aby jako jsem vam ukdzala, jak to beru jd. Je to prosté podobné
jako ted. My chceme zvysit diichody pro starsi lidi a starsi lidi chcou vyssi diichody, protoZe z takto malych
penéz se nedd prezit. Ale aby mohli zvysit ty dichody, tam my musime platit vyssi dané. Nebo aspon
myslim, Ze to tak funguje. TakZe prosté vZdycky to md néjaky obéti. Nebo ndm reknou, Ze se bude stavét
treba trasa linka D, ale ona néco stoji, takZe ndm zase budou muset zvysit ty dané, aby to mohli postavit
a bude to pro nase déti anebo se to bude staveét delsi dobu a bude to pro déti nasich déti a je to prdvé to
mysleni do budoucna. Ze dobre, j¢ rozhodné nesouhlasim s tim, aby bylo 70 000 mrtvych jen proto, Ze
stavim néjaké mésto, ale zase vy v té tehdejsi dobé, v tu dobu to v podstaté jesté mél ten panovnik to hlavni
slovo a byl to prece jen jako boZsky, nebo panovnik mél posledni slovo a kdyZ mél Petr tu moc, tak proc ji
nevyuZit.

| v pfipadé této ukazky je patrné, Ze Zaci poskytuji rozvinuté promluvy v podobé souvéti,

pficemz jednotlivé promluvy na sebe navazuji takovym zplsobem, Ze se jednd o argumentaci

mezi zaky. Zaci ve svych promluvach takté? vyuzivaji priklady a analogie (napfiklad Fadek 14),

nalézaji souvislosti (napfiklad radky 11 nebo 13) a podporuji svého spoluzdka (napfiklad radek

4). Dalo by se tedy fict, Ze zmény v charakteru vyukového dialogu souviseji se zménou role

zaku, kdy se na zakladé prace s metodou P4C ze spiSe pasivnich obdivovatel( stali vice aktivni
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tazatelé, kteri dokazi vést filozoficky dialog uvnitf komunity.

Tato zkuSenost pak mUze vést rozvoji ob¢anskych kompetenci, a to zejména vyse popsané
kompetence v ramci badani (srov. Lam, 2012; Marashi, 2009; Garcia-Moriyon et al., 2005;

Trickey & Topping, 2004; Gorard et al., 2015).

Celkové lze vyse predstavena zjisténi shrnout tak, Ze u ucitelll doslo k rozvoji ve schopnosti
ridit vyukovou komunikaci tak, aby mohli Zaci vystupovat v roli aktivnich tazatell. Doslo
k redefinovani vztahl mezi ucitelem a zZaky i mezi zaky samotnymi, ¢imzZ se stal dialog ve tridé

demokratictéjsim, diky ¢emuz doslo i k rozvoji jejich ob¢anskych kompetenci.
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Zavérem lze na zakladé provedeného evaluacniho setreni
Fict, Ze projekt ACPAC - Byt obcanem a jeho ¢ast zamérenad na
Filosofii pro déti mél nasledujici dopad:

zaci na konci programu vystupovali v roli aktivnich tazatell, pficemz u nich
© doslo k rozvoji schopnosti diskutovat a s tim spojenému rozvoji ob¢anskych
kompetenci

4

» U ucitell doslo k rozvoji jejich schopnosti fidit dialogickou vyukovou komunika-
.~ ci, tudiz byli na konci programu schopni strukturovat hodinu v souladu s prvky
Filozofie pro déti

ucitelé jsou s absolvovanym kurzem spokojeni a hodnoti jej jako efektivni,
_ zaroven vnimaji pozitivni posun ve svych didaktickych a osobnostné kultivujicich
kompetencich

implementace P4C do vyuky se obecné jevi jako dlouhodoby proces

2 program zlepsil kolegialitu zapojenych uditeld — naucili se spolecné sdilet
° a diskutovat nad Filozofii pro déti

mentorskd podpora se jevi jako U€inny nastroj v podpore zavadéni P4AC do skol

. ucitelé si z kurzu odndseji dovednost tvoreni ,Stavnatych” (filozofickych) otdzek
. adovyuky zarazuji jednotlivé prvky a metody P4C, zatim nerealizuji celé hodiny
v duchu P4C

. program Filozofie pro déti pomohl uciteliim prekonat obvykla interakeni
. schémata a stavét vyuku na schématu blizsSimu reflektivnimu paradigmatu
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Na tomto misté na zakladé reflexe kurzu ze strany uciteld
formulujeme mozné doporuceni pro budouci rozvoj programu
P4C:

volit kratsSi Casové Useky mezi jednotlivymi prezencnimi setkanimi

... ja bych asi potiebovala trosku néco intenzivnéjsiho a kratsi dobu jako takhle to bylo hodné
dlouhy a na ta posledni setkani se mi uz jako ani ne nechtélo, ale Ze to bylo prosté ... uz ze
jsem méla pocit, Ze to musim mit za sebou, Ze se potiebuji posunout nékam ddl, a tak kdyby
to bylo o trosku kratsi, tak bych se asi nezlobila ... takZe bych potiebovala kratsi mezery mezi
jednotlivymi setkdnimi ... “ (Uéitelka Sipkovd)

dostatecné rozvinout a vyuzit potencidlu mentoringu

... Cennéjsi pro mé byla ta jeji zpétnd vazba, protoZe se vlastné vyjadiovala k tomu, co by sev té
tiidé delo bézné .. nebylo to jako k néjaky specidlni latce nebo ke specidlni lekci a vyhovovalo
mi to, Ze jsme potom méli Cas si sednout a Ze mentorka dokdzala piesné pojmenovat to, co tam
jako probéhlo velmi vstiicné a hezky popsala tieba problémy, oteviela jaké moZnosti ieSeni aniz
by mé do nich nutila, spise jako aE to formuluji tak jak to umim ... jakoZe ty zprostiedkovaci
otdzky a jestli bych tomu teda dospéla jd a toto uz byla ta zdvérecnd mentorskad prdce, ale ta
pravodni, kdy vlastné byla k dispozici pii tvorbé té lekce, kdy jsem mohla v nedéli vecer ji napsat,
jakoZe jsem dostala takovy ndpad, je to pro tebe piitaZlivé nebo se na to mam vykaslat, tak to
bylo moc pékny ten pocit, Ze je se mnou nékdo v tymu .. takZe té mentorské podpory bych klidné
uvitala vice a kdyby tohle bylo normdlné soucdsti skolstvi, tak je to nejlepsi véc, co by mohla byt
... “(U¢itelka Cernd)

‘
J klast diraz natvorbu ,Stavnatych” otazek od samého zacatku kurzu, a predevsim
pak tuto dovednost v pribéhu s uciteli trénovat

... kdybychom mozZnd méli, to tvoieni otdzek na zacdtku nebo tieba druhé setkdni, tak by
vSechno a na konci se teprve teda snazime a uc¢ime tvoiit otdzky, to mi piisla trosku teda jako
kontraproduktivni, ale to mé ted pomohlo viastné nejvice ten posledni semindi, a to si myslim,
Ze mi to i pomUzZe do budoucna v té profesi ucitele ... “ (U¢itelka Sipkovd)

zamérit se vice na spolupraci uvnitf Skolnich tym0 - napfr. spolecné pfipravy,
sdileni zazitkd, vzajemné hospitace a navstévy kolegi

, ... tak jako uplné na zacdtku, kdyZ jsme sli tady do toho celého projektu, tak jako jsme pldnoval,
Ze si to budeme pieddvat ddl, ale prosté ta doba s tim covidem to néjak uplné zkomplikovala,
a tak se to jako vSechno tak trosku jako upozadilo a jako neni na to néjak ted'cas nebo prostor,
ale casem se to zlepsi a my budeme ve Skole spole¢né spolupracovat, jak jsme pldnovali ... “
(Ucitelka Syslova)
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zamérit se na propojeni metody Filozofie pro déti s konkrétnim predmétem
(nedélat filozofii pro filozofii, ale rozvijet predmét pomoci filozofie)

... jenZe to, co jd potiebuju jako ucitelka je piedevsim umét vyuZzit prvky P4C v béiném
piledmétu, a to je pro mé Cestina. A bylo pro mé jakoby takovou otdzkou, jak se da zaiadit P4C
do béZného piedmétu. ProtoZe to si myslim, Ze ucitelé potiebujem. Potiebujem metodu, kterd
by nam ukdzala a pomohla lépe ucit. Dosdhnout lepsich vysledkd, ale ne odtrzené od naseho
piedmeétu ... “ (Ucitelka Melounova)

zaméfrit se na to, jakym zplUsobem muZe ucitel podporovat a rozvijet zaky
vedenou diskusi

... protoze ja jsem zjistila, jak je pro mé obtizny, jakoze ve chvili, kdy probihd ta diskuse a jd
mdm pocit, Ze ted'jsme narazili na néco uZasného, to byla krdsnd myslenka, u ty bychom méli
zustat, ale jim je to sumdk, oni se chcou bavit uplné o jiné, kterd mé piijde tieba, Ze dileZitd
aZ tak neni, ale pro né je prosté. Oni jsou v jiném véku a v jiné situaci a pro né je klicové néco
Uplné jiného a tohle pro mé bylo tézky, jak u téch otdzek, tak u toho sledovdni z povzdali, abych
jako potlacila to, Ze pojdme se vénovat tady tomu, to znélo moc pékné a abych to nechala nebo
abych si to tieba poznamenala a pak se k tomu vrdtila, ale nechala probublat to, co k tomu
potiebovali oni. To bylo pro mé seber(istové vyloZené a je poidd ... “ (U¢itelka Cernd)

... Jd nikdy nevim, jestli jako se nevkldddm moc nebo naopak zase pak kdyz si myslim, Ze jo, tak
zase vezmu zpdtecku a pozoruju a ted nevim, jestli se do toho mdm vloZit, a tak a je to takovy
moje téma no. Ale jd jsem viastné byla taky piekvapend, takzZe kdyz si to pohliddm, tak asi to
funguje. Ale zase nékdy si myslim, Ze tieba jak na to moc myslim, tak Ze potom tieba prosvihnu
néjakou chvili, Ze to nechdvdm moc na téch déckdch a Ze tieba prosvihnu tu chvili, kdy jsem
se do toho méla vloZit, aby se to tieba nékam posunulo jesté ddl no. TakZe tohle je takovd vec,
kterd mé nejvic ddvd zabrat ... “ (U€itelka Stranska)

zaméfrit se na planovani celkové struktury hodiny v souvislosti s ¢asovym
rozlozenim

... je dost obtizné se vejit do toho Casového rozsahu té jedné vyucovaci hodiny, kterou viastné
madme takhle postavenou, takZe vétsinou je to tak, Ze se pak na to snazim navdzat v néjaké dalsi
hodiné s néjakym odstupem, ale to uz se ne vzdy daii. Jad myslim, Ze jak je to jednou pieruseno,
tak se do toho tézko vstupuje znovu a je tézké probudit znovu ten zdjem o to probirané téma ...
“(Ucitel Sykora)

... protoZe ze zkusenosti vim, Ze kdyZ se to nedodéld a pietdhne se to do dalsi hodiny, tak to
nezafunguje, protoZe ta hodina jedna prosté skoncila a druhd md tplné jinou energii a ty décka
jsou jinak naladény a uZ se jim tieba nechce k tomu vracet a Ze to upiné nefunguje no. Tak to
jesté takovej problém. Cas je tady ve filozofii pro déti nepiitel ... “ (Ucitelka Strdanskd)

32



Seznam pouzité literatury

Alabi, F. O., & Ige, A. M. (2014). Issues in in-service education provision for teachers in
Nigeria. The way forward in this decade and beyond. International Journal of Humanities,
Social Sciences and Education (I/JHSSE), 1(12), 126-132.

Alexander, R. (2018). Developing Dialogic Teaching: Genesis, Process, Trial. Research
Papers in Education, 33(5), 561-598. https://doi.org/10.1080/02671522.2018.148114
0

Alexander, R. J. (2020). A dialogic teaching companion. Routledge. https://doi.
org/10.4324/9781351040143

Barrow, W. (2015). ‘I think she’s learnt how to sort of let the class speak’: Children’s
perspectives on Philosophy for Children as participatory pedagogy. Thinking Skills and
Creativity, 17, 76-87. https://doi.org/10.1016/j.tsc.2015.06.003

Black, L. (2004). Differential participation in whole-class discussions and the construction
of marginalised identities. Journal of Educational Enquiry, 5(1), 34-54.

Blaschke, L. M. (2014). Using social media to engage and develop the online learner in
self-determined learning. Research in Learning Technology, 22. https://doi.org/10.3402/
rlt.v22.21635

Borko, H., Jacobs, J., & Koellner, K. (2010). Contemporary Approaches to Teacher
Professional Development. In International Encyclopedia of Education (pp. 548-556).
Elsevier. https://doi.org/10.1016/B978-0-08-044894-7.00654-0

Buckley, J. (2015). P4C do kapsy: zacindme s filozofii pro déti. Praha: Clovék v tisni.

Buckley, J., & Bigglestone, T. (2018). P4C ve vyuce: jak zaclenit filozofii pro déti do kurikula.
Praha: Clovék v tisni.

Canuto, A. (2015). Reflections on Theory and Pedagogy of Challenges in Facilitating
Children’s Dialogues in the Community of Inquiry. International Journal of Whole
Schooling, 11(1), 1-15.

Cassidy, C., & Christie, D. (2013). Philosophy with children: talking, thinking and learning
together. Early Child Development and Care, 183(8), 1072-1083. https://doi.org/10.108
0/03004430.2013.773509

Clovék v tisni. (2022, 15. Unora). Filozofie pro déti. https://www.clovekvtisni.cz/co-
delame/vzdelavaci-program-varianty/filozofie-pro-deti

Daniel, M. F. (2008). Learning to philosophize: Positive impacts and conditions for
implemen. Thinking: The Journal of Philosophy for Children, 18(4), 36-48. https://doi.
org/10.5840/thinking200818415

Daniel, M. F., Auriac, E., Garnier, C., Quesnel, M., Schleifer, M. (2006). A study of
children’s representations of four basic emotions. In F. Pons, M. F. Daniel, L. Lafortune,
P. A. Doudin & O. Albanese (Eds.), Toward Emotional Competencies. Aalborg University
Press.

33


http://www.clovekvtisni.cz/co-
http://www.clovekvtisni.cz/co-
http://www.clovekvtisni.cz/co-
http://www.clovekvtisni.cz/co-

Daniel, M-F. (2018). Grounded theory. A research method for advancing the
comprehension of philosophy for children’s processes. Childhood & Philosophy, 14(29),
307-328. https://doi.org/10.12957/childphilo.2018.30423

Darling-Hammond, L., Hyler, M. E., & Gardner, M. (2017). Effective Teacher Professional
Development. Palo Alto: Learning Policy Institute.

Desimone, L. M. (2009). Improving Impact Studies of Teachers’ Professional Development:
Toward Better Conceptualizations and Measures. Educational Researcher, 38(3), 181-
199. https://doi.org/10.3102/0013189X08331140

Drew, S. V. (2012). Opening up the ceiling on the common core state standards: Preparing
students for 21st century literacy — Now. Journal of Adolescent and Adult Literacy, 56(4),
321-330. https://doi.org/10.1002/JAAL.00145

Dvorakova, M., & Serdk, M. (2016). Andragogika a vzdéldvdni dospélych: vybrané
kapitoly. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy.

Fisher, R. (1996). Philosophy for children: fostering communities of philosophical enquiry
and reflection in primary and secondary schools. Brunel University.

Garcia-Moriyon, F., Gonzalez-Lamas, J., Botella, J., Gonzalez-Vela, J., Miranda-Alonso, T.
Palacios, A., & Robles-Loro, R. (2020). Research in Moral Education: The Contribution
of P4C to the Moral Growth of Students. Education Science, 10(4), 1-13. https://doi.
org/10.3390/educsci10040119

Garside, D. (2013). Philosophy for Children. In A. Vickery (Ed.), Developing Active
Learning in the Primary School (s. 174-193). Sage.

Gatley, J. (2020). Philosophy for Children and the Extrinsic Value of Academic Philosophy.
Metaphilosophy, 51(4), 548-563. https://doi.org/10.1111/meta.12445

Gaudin, C. and Chaliés, S. (2015) Video Viewing in Teacher Education and Professional
Development: A Literature Review. Educational Research Review, 16, 41-67. https://
doi.org/10.1016/j.edurev.2015.06.001

Gavora, P. (2000). Uvod do pedagogického vyzkumu. Paido.
Glina, M. (2013). Philosophy For, With, and Of Children. Cambridge Scholars Publishing.

Guzman. V., & Larrain, A. (2021). The transformation of pedagogical practices into dialogic
teaching: towards a dialogic notion of teacher learning. Professional Development in
Education, https://doi.org/10.1080/19415257.2021.1902837

Hendl, J. (2008). Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Portal.

Hennessy, S., Rojas-Drummond, S., Higham, R., Marquez, A. M., Maine, F., Rios, R. M.,
Garcia-Carrion, R., Torreblanca, O., & Barrera, M. J. (2016). Developing a coding scheme
for analysing classroom dialogue across educational contexts. Learning, Culture and
Social Interaction, 9, 16—44. http://dx.doi.org/10.1016/j.Icsi.2015.12.001

Hobbs, A. (2018). Philosophy and the Good Life. Journal of Philosophy in Schools 5(1),
20-37. http://doi.org/10.21913/jps.v5i1.1482

34


http://dx.doi.org/10.1016/j.lcsi.2015.12.001
http://doi.org/10.21913/jps.v5i1.1482

Jensen, S. S. (2021). The Impact of Philosophy with Children from the Perspective of
Teachers. Educational Studies. https://doi.org/10.1080/03055698.2020.1871323

Kasmirli, M. (2020). The paradox of philosophy for children and how to resolve it.
Childhood& Philosophy, 16(36), 1-24. http://dx.doi.org/10.12957/childphilo.2020.46431

Kizel, A. (2016). Philosophy with Children as an educational platform for self-determined
learning.CohentEducation,3(1),1-11.https://doi.org/10.1080/2331186X.2016.1244026

Kohnova, J. (2004). Dalsi vzdélavdni ucitelt a jejich profesni rozvoj. Praha: Univerzita
Karlova PedF

Lam, C. (2012). Continuing Lipman’s and Sharp’s pioneering work on philosophy for
children: Using Harry to foster critical thinking in Hong Kong students. Educational
Research and Evaluation, 18(2), 187-203. https://doi.org/10.1080/13803611.2012.65
8669

Lazarova, B. (2006). Cesty dalSiho vzdeéldvani uciteld. Brno: Paido.

Lazarova, B., Nehyba J., Kolb. A. D., Korthagen, J. A. F., Boud, D., Jarvis, P., Moon A. J.,
KoldF, J., Dobrovolnd, S,. Svec, J., & Valenta, J. (2014) Reflexe v procesu uceni. Desetkrdt
stejné a piece jinak. Brno: Masarykova univerzita.

Lipman M. (1991). Thinking in Education. Cambridge University Press.

Lipman, M. (2003). Thinking in Education. (2nd Ed.). Cambridge University Press. https://
doi.org/10.1017/CB0O9780511840272

Lipman, M. (2008). A Life Teaching Thinking. Institute for the Advancement of Philosophy
for Children.

Lipman, M., Sharp, A. M., & Oscanyan, F. S. (1980). Philosophy in the classroom. Temple
University Press.

Michaud, O. (2020). What Kind of Citizen is Philosophy for Children Educating? What
Kind of Citizen Should it be Educating? Philosophical Inquiry in Education, 27(1), 31-45.
https://doi.org/10.7202/1070276ar

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni piistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada.

Molinari, L., Mameli, C., & Gnisci, A. (2013). A sequential analysis of classroom discourse
in Italian primary schools: The many faces of the IRF pattern. British Journal of Educational
Psychology, 83(3), 414-430. https://doi.org/10.1111/j.2044-8279.2012.02071.x

Nakonecny, M. (2000). Lidské emoce. Praha: Academia.

Novotny, P. (2003). Inovativni ucitelé v dnesni ceské skole. In Socidlni a kulturni souvislosti
vychovy vzdéldvani. Brno: Paido, 2003.

Novotny, P. (2004). Inovace v praci ucitele: k teoretickému rdmci problematiky. Studia
Paedagogica, 52(9), 101-110.

OECD (2019). TALIS 2018 Results (Volume |): Teachers and School Leaders as Lifelong
Learners, TALIS, OECD Publishing, Paris. https://doi.org/10.1787/1d0bc92a-en

35


http://dx.doi.org/10.12957/childphilo.2020.46431

OECD (2020). TALIS 2018 Results (Volume 11): Teachers and School Leaders as Valued
Professionals. TALIS, OECD Publishing, Paris. https://doi.org/10.1787/19cf08df-en.

Oyler, J. (2016) Philosophy with Children: The Lipman-Sharp Approach to Philosophy
for Children. In: Peters M. (Ed.), Encyclopedia of Educational Philosophy and Theory.
Springer. https://doi.org/10.1007/978-981-287-532-7_226-2

Partnership for 21st Century Skills. (2006). A state leader’s action guide to 21st century
skills: A new vision for education. Tucson, AZ: Partnership for 21st Century Skills.

Pol, M. (2007). Skola v proméndch. Brno: Masarykova Univerzita.

Pol, M., & Lazarova, B. (1999). Spoluprdce uciteli — podminka rozvoje skoly. Praha:
Agentura Strom.

Poulton, J. (2014). Identifying a K-10 developmental framework for teaching philosophy.
Educational Philosophy and Theory, 46(11), 1238-1242. https://doi.org/10.1080/00131
857.2013.771446

Prlcha, J. (2013). Moderni pedagogika. Praha: Portal.
Prlcha, J., & Veteska, J. (2014). Andragogicky slovnik (2., aktualiz. a rozs. vyd). Grada.

Reznitskaya, A., & M. Gregory (2013). Student Thought and Classroom Language:
Examining the Mechanisms of Change in Dialogic Teaching. Educational Psychologist,
48(2), 114-133. https://doi.org/10.1080/00461520.2013.775898

Shahrtash, F. (2017). Multidimensional Thinking in a Community of Inquiry vs. Critical
Thinking. Budhi: A Journal ofldeas and Culture, 21(3), s. 14-43.

Sharp, A. M., & Splitter, L. J. (1995). Teaching for better thinking. Australian Council for
Philosophical Research.

Smetackova, |., Martanova, V., Francov3, V., Viktorova, I., Franke, H., & Pachova, A.
(2021). Techniky kolegidlniho sdileni profesnich zkusenosti: kdyZ spolu vyucujici mluvi o
prdci. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta.

Syslova, Z. (2013). Profesni kompetence ucitele mateiské skoly. Praha: Grada

Salamounova, Z. (2014). Socializace do $kolniho jazyka [Disertaéni prace, Masarykova
univerzita]. Archiv zavéreénych praci MUNI. https://is.muni.cz/auth/th/k8clx/

Sedova, K. (2017). A case study of a transition to dialogic teaching as a process of gradual
change. Teaching and Teacher Education, 67, 278-290. https://doi.org/10.1016/].
tate.2017.06.018

Sedova, K. (2019). Mluvit, & nemluvit? 1 Participace na vyukové komunikaci o¢ima
vokalnich a tichych Zaka a jejich ucitelek. Orbis Scholae, 13(2), 65-94. https://doi.
org/10.14712/23363177.2019.3

Sedovd, K., Salamounovd, Z., Svatitek R., & Sedlagek, M. (2020). Getting Dialogic
Teaching into Classrooms: Making Change Possible. Springer.

Sedova, K., Svaricek R., Sedlacek, M., & Salamounova, Z. (2016). Jak se ucitelé uéi: Cestou
profesniho rozvoje k dialogickému vyucovdni. Masarykova Univerzita.

36



Svaticek, R. & Sedova, K. (2014). Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. Praha:
Portal

Teo, P. (2019). Teaching for the 21st century: A case for dialogic pedagogy. Learning,
Culture and Social Interaction, 21,170-178. https://doi.org/10.1016/].Icsi.2019.03.009

Trilling, B., & Fadel, C. (2012). 21st century skills: Learning for life in our times. John
Wiley & Sons.

Wittgenstein, L. (2009). Philosophical Investigations. John Wiley & Sons.



4 Sezham obrazku a tabulek

Obrazek 1: ObCanské KOMPELENCE .....c.vvvi it 7

Obrazek 2: Oblasti vstupniho rozhovoru (R1) .......coooviiiiieiiiiiiieee e 13
Obrazek 3: Oblasti zavéreCného rozhoVoru (R2) .......ccccvveveeeiiiiiiiee e 13
Tabulka 1: Casovy harmonogram KUrzu PAC ...........cceeueviveeieieeeiiiisseeseeeessssisiens 10
Tabulka 2: Casovy harmonogram realizace evaluace ...........ccooveeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenen, 11
Tabulka 3: Prehled respondenttl zapojenych do evaluace .........ccoceeveeiiivveeee v, 12

38



4 Prilohy

Priloha ¢. 1: Schéma tazatelského rozhovoru R1

Priloha €. 2: Schéma tazatelského rozhovoru R2

39



Priloha 1: Tazatelské schéma polostrukturovaného rozhovoru R1

Zakladni okruhy otazek v rozhovoru: motivy k ucasti na dalSim vzdélavani, ocekavani od
DV a P4C, co mi to pfinasi k profesi uCitele a co to pfinasi mé osobé

Obecné informace o respondentovi

TO1: Co Vas vedlo k tomu stat se ucitelem?

TO2: Kde jste ziskal/a ulitelské vzdélani?

TO3: Jak dlouho plsobite jako ucitel?

TOA4: Jaké predméty na skole ucite? V jakych rocnicich plsobite? Jaka je Vase funkce ve
Skole?

TO5: Co se Vam na profesi ucitele libi a naopak, co se Vam nelibi?

Oblast dalSiho vzdélavani (DV)

TO6: Jakych kurz(i DV jste se Géastnil/a? tady se bavit o téch kurzech: Co, pro¢, kdy,
pfinos, limity apod.

TO7: Co Vas vede k Ucasti na kurzech DV? Nebo Jaké jsou Vase motivy pro ucast na DV?
TO8: Je néco, co Vas na kurzech DV odrazuje? V pripadé odpovédi ano, co a proc?
TO9: Jak hodnotite celkové moZnost dalSiho vzdélavani uciteld?

TO10: Co Vas vedlo k tomu ucastnit se kurzu P4C?

TO11: Jaka mate od tohoto kurzu ocekavani? Lektori, napln, forma, ukonceni, délka
apod.

Oblast profesniho rozvoje
TO12: Maji ziskané poznatky z DV néjaky vliv na Vasi profesi? Jaky?
TO13: Jaky prinos vidite v kurzu P4C pro Vasi profesi?

Oblast osobnostniho rozvoje
TO14: Maji ziskané poznatky z DV néjaky vliv na Vasi osobnost? Jaky?
TO15: Jaky pfinos vidite v kurzu P4C pro Vas?
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Priloha 2: Tazatelské schéma polostrukturovaného rozhovoru R2

Zakladni okruhy otazek v rozhovoru: jaky jsem ucitel, ménici se ucitelska profese,
evaluace programu vzdélavaciho programu P4C

Ja jako ucitel

TO1: Jakym jste ucitelem? Proc jste takovy ucitel, jaky jste? Je néco, v ¢em se chcete
zmeénit?

Ucitelska profese

TO2: Jak vnimate ucitelkou profesi? Jak se podle Vas proménila ucitelskd profese? Cim

myslite, Ze tomu tak je?

Evaluace vzdélavaciho programu

Motivy pro vstup a ocekdvadni z programu

TO3: Vite, co bylo ucelem vzdélavaciho programu? Splnilo vzdélavani svij ucel?

TOA4: Co jste cekal/a od vstupu do tohoto vzdélavaciho programu? Naplnila se Vase
ocekavani? Mél/a jste néjaké obavy pred vstupem?

Priibéh kurzu

TO5: Jakym zpUsobem probihaly vzdéldvaci aktivity?

TO6: Vyhovoval Vam zpUsob vyuky kurzu?

TO7: Jak hodnotite prtibéh a organizaci vyuky?

TO8: Jak hodnotite lektorky? Byly dostatecné pripravené? Byly schopné odpovidat na
Vase dotazy a pohotové reagovat na Vase pfipominky?

TO9: Vadilo Vam néco nebo byste chtél/a néco zménit?
Vystupy vzdéldavani

TO10: Co jste se naucil/a v ramci tohoto vzdélavaciho programu? VyuZivate to v praxi?
Pokud ano, tak jakym zplsobem?

TO11: Zlepsil tento vzdélavaci program Vase schopnosti a znalosti? Co pro Vas bylo
nejvétsim prinosem?

TO12: Jak byste hodnotil/a svoji situaci pred vstupem do vzdélavaciho programu? Doslo
k néjakym zméndam?

TO13: Napomohlo toto vzdélavani néjakym zplsobem i Vasi Skole? Pokud ano, jak?

TO14: Vnimate, Ze se posledni dobou, napfiklad béhem Skolniho roku, néjakym
zpusobem zmeénila prace ve tfidé i pfistup zak(? Podle ¢eho usuzujete? Co je podle
Vas pricinou téchto zmén?

TO15: Je jesté néco, co chcete dodat?
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