Pavel Uhl, advokat

JUDr. Ing. Milos Olik, Ph.D., LL.M., FCIArb
ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.t.o.
Na Pankrici 1683/127

140 00 Praha 4

V Praze dne 28. listopadu 2025

Veéc: odpovéd na predzalobni vyzvu Vasich klientd FlexiFin s.r.0. a FlexiFin prime s.r.0. ze dne
20. listopadu 2025

Vazeny a drahy pane kolego, p. t.,

dovolte, abych Vam oznamil, Ze jsem pfevzal zastoupeni obecné prospésné spolec¢nosti Clovek v tisni,
o.p.s. PInou moc Vam zasilam v piiloze.

Vasi klienti chtéji po mém klientovi, aby je vyfadil z Indexu odpovédného uvérovani, poptipadé aby
pfestal zvefejnovat cely index. Muj klient témto pozadavkum nevyhovi. Davody jsou nasledujici.

Muj klient povazuje sestavovani tohoto indexu (a dalSich indexd) za sluzbu vefejnosti. Tu provadi
nezavisle na vsech relevantnich aktérech v daném prostoru na zakladé své vlastni metodiky a dat, ktera
ziska. Muj klient metodiku nijak neskryva. Je ochoten nékteré jeji aspekty i vysvétlovat, popiipadé
vstupovat v dialog ohledné jeji vhodnosti ¢i relevance. V pfipadé Vasich klienth tomu tak bylo, a to
dokonce opakované. Za urcitych okolnosti, pokud na zakladé takového dialogu nazna, ze je vhodné ji
poupravit ¢i modifikovat, tak tak ucini. I to byl pfipad Vasich klientt. Obecné ale plati, ze jde vzdy o
jeho rozhodnuti, které vychazi z jeho presvédcent.

Ochota diskutovat o modalitich metodiky nebo je dokonce vysvétlovat neni samoziejmé bezbfeha.
Zatimco ve zcela obecné roviné je v zasadé takovy dialog mozny a ¢astecné piinosny, tak s konkretizaci
jednotlivych krokud, vyhodnocovani dat a kvalifikaci ¢i kategorizaci jednotlivych produktt naopak tato
ochota klesa, a to mimo jiné proto, ze urcita c¢ast vyhodnocovani jednotlivych polozek musi byt v
rezimu autonomniho posouzeni ze strany odborniki mého klienta. Tento proces pak musi byt v
detailech odolny vuci pokusum o manipulaci ze strany testovanych subjektu.

Pokud Vasi klienti opakované vznasi pozadavek na transparentnost a objektivitu metodiky a vynucuijf si
tak jeji zménu, tak muj klient stejné durazné popira subjektivni pravo Vasich klientd tyto otazky
nastolovat a vynucovat postupem, ve kterém hrani¢i manipulace s natlakem, byt’ skryta za slova o
transparentnosti a objektivité. Skute¢nost, ze Vasi klienti tak ¢ini pomérné autoritativoim zptsobem a
navic podsouvaji mému klientovi umysl né¢koho nelegitimné poskodit, pak tento zavér jen potvrzuje.
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Z hlediska prava totiz nelze na vztahy mezi Vasimi klienty a mym klientem nahlizet v zadném pfipadé
prizmatem nekalosoutéznitho prava. Muj klient neni soutczitelem a Vasi klienti nemaji pravo nebyt
kritizovani, srovnavani, hodnoceni ¢i jinak posuzovani. Na pfipadné hodnoceni Vasich klientt, a to
jakékoliv, ze strany mého klienta se naopak vztahuje ustavnépravni ochrana svobody projevu.

Svobodu projevu chrani pfedpisy ustavniho a mezinarodnitho prava a na né navazujici judikatura
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Podle ni nemusi byt kritika pfijimana piiznivé,
nemusi byt neskodna ¢i bezvyznamna, ale muze byt zranujici, Sokujici a znepokojujici, jakkoliv index
mého klienta tyto hranice zdaleka nedosahuje. Index mého klienta pak neni skutkovym tvrzenim ale
hodnoticim soudem, u kterého nelze testovat pravdivost. Jedna se o tzv. hybridni vyrok, tedy hodnotici
soud vychazejici z faktt, pficemz judikatura toleruje relativné vysokou benevolenci pfi posuzovani
vztahu mezi kritikou a fakty, ze kterych kritik vychazi: Aw: nepripadnost nazgoru kritika 3 hlediska logiky a
podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ulinit davér, Ze kritik vybolil 3 projevu, kitery [ze ognalit za piimeéreny. Pouze v
Pripadeé, Ze jde o kritikn véci i jedndni osob vereinych, kterd vela postrdd véeny ziklad a pro kteron nelze nalét
Sadné divodnéns, je tieba povazovat takovon Eritikn za nepiiméfenon. (citovano dle nalezu Ustavniho soudu
vydaného dne 11. listopadu 2005 pod sp. zn. 1. US 453/03 (paralelni citace: N 209/39 SbNU 215;
popularni nazev: K prdavu na ochranu osobnosts)).

Jinymi slovy, hledat v ustaleném vykladu prava pozadavek na objektivitu a transparentnost, jak ¢ini Vase
pfedzalobni vyzva, skutecné nelze. Takové pozadavky platné pravo nezna. Navzdory tomu je muj klient
pfesvédcen, ze je zcela objektivni a adekvatné transparentni. Jakoukoliv judicializaci nebo arbitrabilitu
téchto otazek nicméné zcela odmita.

Problém nastinény Vasi pfedzalobn{ vyzvou ma jesté jeden zasadni rozmér. Vedle svobody projevu
chranéné cl. 17. Listiny existuje 1 svoboda védeckého badani dle ¢l. 15 odst. 2 Listiny. K tomuto pojmu
neexistuje zadna zasadni dstavnépravni judikatura, ale vyklad takového pojmu je nasnadé¢. Jestlize
ustavodarce povazoval za nutné tuto svobodu, ktera je pojmové soucasti i svobody projevu, normovat
oddélené, mél nepochybné umysl poskytnout védeckému badani oproti bézné svobodé projevu urcity
nadstandard dany povahou této ¢innosti.

Systematicky sbér dat, jejich vyhodnocovani a zvefejfiovani vystupu je védeckou ¢innosti, ktera poziva
specifické ochrany, jez mu skyta ¢l. 15 odst. 2 Listiny. Skutecnost, ze muj klient neni formalné
akademickou entitou, na véci nic neméni. Dulezita je povaha ¢innosti v obecném nebo vefejném zajmu.
Klicovym prvkem svobody védce je stalé hledani doposud neznamych feSeni a také experimentovani.
Jinymi slovy, 1 pravo na pfipadny legitimni omyl je pojmovym znakem svobody védeckého badani, ktera
mého klienta chrani, jakkoliv je ten presvédcen, ze neexperimentuje a ani se v tomto kontextu zadnych
omyla nedopousti. Soudcem toho, zda tomu tak je nebo neni, ovsem nemuze byt obecny soud, ale $irsi
odborna vefejnost a budouci vyzkumy.

S ohledem na uvedené tedy povazuje muj klient pozadavky Vasich klientt za zcela neduvodné.

Nad ramec cist¢ pravniho posouzeni sporu nastoleného Vasimi klienty si dovoluji poukazat na urcité
souvislosti jejich pozadavku. Muj klient vytvaif index na zakladé dat, ktera kvantitativné analyzuje. Vedle
této analyzy se setkava s fadou skutecnych pfibéhu, které vaima naopak kvalitativné. V mnoha téchto
piibézich hraji Vasi klienti roli nékoho, kdo ublizil jinym pro svtj zisk. S ohledem na jejich mnozstvi a
zkusenosti z terénu pak jsou pracovnici mého klienta pfesvédceni, ze zisk z nestésti jinych a zneuziti
jejich slabosti je zcela védomou strategii Vasich klienta.

Soucasn¢ s touto piedzalobni vyzvou si Vasi klienti zaplatili v elektronickych médiich publikaci textu,
jehoz titulek zacina slovy: ,,Clovék v tisni poskozuje nebankovni sektor. Nijak nezpochybniuju svobodu
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projevu Vasich klientt, i kdyz Vasi klienti se ji mému klientovi snaz{ upfit. Cely piibéh tak ma zfetelnou
linii, ve které Vasi klienti umyslné vydélavaji na nestésti jinych. Muj klient o tom informuje vefejnost
zpusobem, ktery je maximalné korektni a férovy, na coz Vasi klienti reaguji jednak tim, Ze se snazi mého
klienta umlcet a soucasné jej nekorektné ocernuji ve vefejném prostoru.

Existuji zaloby nebo jiné pravni postupy, které usiluji o to, a jenom o to, ¢eho se vyslovné domahaji. Pak
existuji zaloby nebo jiné pravni postupy, které pravo zneuzivaji k dosazeni nelegitimnich cilti, mezi které
patfi i umlceni opravnéné kritiky. Do této kategorie spada i Vase pfedzalobni vyzva a zamyslena Zaloba,
pokud ji Vasi klienti skute¢né zvazuji. Existuje jesté tieti kategorie zalob a pravnich postupt, a to jsou
takova zneuziti prava, ktera v navazujicim procesu nenaplni ani deklarovany ani nepfiznany ucel, ale
pravé naopak odhali skutecnou podstatu problému a umysl toho, kdo usiluje o zneuziti prava, a to
nékdy spektakularnim, misty az bizarné grotesknim zpusobem. Jaké jsou ambice Vasich klienta v této
pravni anabazi netusim.

Muj klient se za tficet let své c¢innosti prakticky po celém svéte setkal s mnoha aktéry, kteff se snazili ho
v raznjch c¢innostech zastavit nebo omezit. Casto §lo o diktitorské entity, které mély k dispozici
armady, policie a tajné sluzby. Muj klient mél vzdy za to, Ze svou praci déla nejlépe, jak umi a nikdy se
nevzdal a vzdy bojoval az do konce. Diivodem byla vira mého klienta, Ze jeho prace ma smysl a pomaha
lidem. Pokud Vasi klienti pfedpokladaji, ze mého klienta zastrasi jedna pfedzalobni vyzva a jeden mdly
inzerat, ktery se tvafi jako clanek, tak si Vam dovoluji sdélit, ze se muj klient citf urazen a podcenén.

S pozdravem

Pavel Uhl, advokat
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Věc:	odpověď na předžalobní výzvu Vašich klientů  FlexiFin s.r.o. a FlexiFin prime s.r.o. ze dne 20. listopadu 2025 









Vážený a drahý pane kolego, p. t., 





dovolte, abych Vám oznámil, že jsem převzal zastoupení obecně prospěšné společnosti Člověk v tísni, o.p.s. Plnou moc Vám zasílám v příloze.



Vaši klienti chtějí po mém klientovi, aby je vyřadil z Indexu odpovědného úvěrování, popřípadě aby přestal zveřejňovat celý index. Můj klient těmto požadavkům nevyhoví. Důvody jsou následující.



Můj klient považuje sestavování tohoto indexu (a dalších indexů) za službu veřejnosti. Tu provádí nezávisle na všech relevantních aktérech v daném prostoru na základě své vlastní metodiky a dat, která získá. Můj klient metodiku nijak neskrývá. Je ochoten některé její aspekty i vysvětlovat, popřípadě vstupovat v dialog ohledně její vhodnosti či relevance. V případě Vašich klientů tomu tak bylo, a to dokonce opakovaně. Za určitých okolností, pokud na základě takového dialogu nazná, že je vhodné ji poupravit či modifikovat, tak tak učiní. I to byl případ Vašich klientů. Obecně ale platí, že jde vždy o jeho rozhodnutí, které vychází z jeho přesvědčení.



Ochota diskutovat o modalitách metodiky nebo je dokonce vysvětlovat není samozřejmě bezbřehá. Zatímco ve zcela obecné rovině je v zásadě takový dialog možný a částečně přínosný, tak s konkretizací jednotlivých kroků, vyhodnocování dat a kvalifikací či kategorizací jednotlivých produktů naopak tato ochota klesá, a to mimo jiné proto, že určitá část vyhodnocování jednotlivých položek musí být v režimu autonomního posouzení ze strany odborníků mého klienta. Tento proces pak musí být v detailech odolný vůči pokusům o manipulaci ze strany testovaných subjektů.



Pokud Vaši klienti opakovaně vznáší požadavek na transparentnost a objektivitu metodiky a vynucují si tak její změnu, tak můj klient stejně důrazně popírá subjektivní právo Vašich klientů tyto otázky nastolovat a vynucovat postupem, ve kterém hraničí manipulace s nátlakem, byť skrytá za slova o transparentnosti a objektivitě. Skutečnost, že Vaši klienti tak činí poměrně autoritativním způsobem a navíc podsouvají mému klientovi úmysl někoho nelegitimně poškodit, pak tento závěr jen potvrzuje.



Z hlediska práva totiž nelze na vztahy mezi Vašimi klienty a mým klientem nahlížet v žádném případě prizmatem nekalosoutěžního práva. Můj klient není soutěžitelem a Vaši klienti nemají právo nebýt kritizováni, srovnáváni, hodnocení či jinak posuzováni. Na případné hodnocení Vašich klientů, a to jakékoliv, ze strany mého klienta se naopak vztahuje ústavněprávní ochrana svobody projevu.



Svobodu projevu chrání předpisy ústavního a mezinárodního práva a na ně navazující judikatura Ústavního soudu a Evropského soudu pro lidská práva. Podle ní nemusí být kritika přijímaná příznivě, nemusí být neškodná či bezvýznamná, ale může být zraňující, šokující a znepokojující, jakkoliv index mého klienta tyto hranice zdaleka nedosahuje. Index mého klienta pak není skutkovým tvrzením ale hodnotícím soudem, u kterého nelze testovat pravdivost. Jedná se o tzv. hybridní výrok, tedy hodnotící soud vycházející z faktů, přičemž judikatura toleruje relativně vysokou benevolenci při posuzování vztahu mezi kritikou a fakty, ze kterých kritik vychází: Ani nepřípadnost názoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovolují samy o sobě učinit závěr, že kritik vybočil z projevu, který lze označit za přiměřený. Pouze v případě, že jde o kritiku věcí či jednání osob veřejných, která zcela postrádá věcný základ a pro kterou nelze nalézt žádné zdůvodnění, je třeba považovat takovou kritiku za nepřiměřenou. (citováno dle nálezu Ústavního soudu vydaného dne 11. listopadu 2005 pod sp. zn. I. ÚS 453/03 (paralelní citace: N 209/39 SbNU 215; populární název: K právu na ochranu osobnosti)).



Jinými slovy, hledat v ustáleném výkladu práva požadavek na objektivitu a transparentnost, jak činí Vaše předžalobní výzva, skutečně nelze. Takové požadavky platné právo nezná. Navzdory tomu je můj klient přesvědčen, že je zcela objektivní a adekvátně transparentní. Jakoukoliv judicializaci nebo arbitrabilitu těchto otázek nicméně zcela odmítá.



Problém nastíněný Vaší předžalobní výzvou má ještě jeden zásadní rozměr. Vedle svobody projevu chráněné čl. 17. Listiny existuje i svoboda vědeckého bádání dle čl. 15 odst. 2 Listiny. K tomuto pojmu neexistuje žádná zásadní ústavněprávní judikatura, ale výklad takového pojmu je nasnadě. Jestliže ústavodárce považoval za nutné tuto svobodu, která je pojmově součástí i svobody projevu, normovat odděleně, měl nepochybně úmysl poskytnout vědeckému bádání oproti běžné svobodě projevu určitý nadstandard daný povahou této činnosti.



Systematický sběr dat, jejich vyhodnocování a zveřejňování výstupů je vědeckou činností, která požívá specifické ochrany, jež mu skýtá čl. 15 odst. 2 Listiny. Skutečnost, že můj klient není formálně akademickou entitou, na věci nic nemění. Důležitá je povaha činnosti v obecném nebo veřejném zájmu. Klíčovým prvkem svobody vědce je stálé hledání doposud neznámých řešení a také experimentování. Jinými slovy, i právo na případný legitimní omyl je pojmovým znakem svobody vědeckého bádání, která mého klienta chrání, jakkoliv je ten přesvědčen, že neexperimentuje a ani se v tomto kontextu žádných omylů nedopouští. Soudcem toho, zda tomu tak je nebo není, ovšem nemůže být obecný soud, ale širší odborná veřejnost a budoucí výzkumy.



S ohledem na uvedené tedy považuje můj klient požadavky Vašich klientů za zcela nedůvodné. 



Nad rámec čistě právního posouzení sporu nastoleného Vašimi klienty si dovoluji poukázat na určité souvislosti jejich požadavku. Můj klient vytváří index na základě dat, která kvantitativně analyzuje. Vedle této analýzy se setkává s řadou skutečných příběhů, které vnímá naopak kvalitativně. V mnoha těchto příbězích hrají Vaši klienti roli někoho, kdo ublížil jiným pro svůj zisk. S ohledem na jejich množství a zkušenosti z terénu pak jsou pracovníci mého klienta přesvědčení, že zisk z neštěstí jiných a zneužití jejich slabosti je zcela vědomou strategií Vašich klientů. 



Současně s touto předžalobní výzvou si Vaši klienti zaplatili v elektronických médiích publikaci textu, jehož titulek začíná slovy: „Člověk v tísni poškozuje nebankovní sektor“. Nijak nezpochybňuju svobodu projevu Vašich klientů, i když Vaši klienti se ji mému klientovi snaží upřít. Celý příběh tak má zřetelnou linii, ve které Vaši klienti úmyslně vydělávají na neštěstí jiných. Můj klient o tom informuje veřejnost způsobem, který je maximálně korektní a férový, na což Vaši klienti reagují jednak tím, že se snaží mého klienta umlčet a současně jej nekorektně očerňují ve veřejném prostoru.



Existují žaloby nebo jiné právní postupy, které usilují o to, a jenom o to, čeho se výslovně domáhají. Pak existují žaloby nebo jiné právní postupy, které právo zneužívají k dosažení nelegitimních cílů, mezi které patří i umlčení oprávněné kritiky. Do této kategorie spadá i Vaše předžalobní výzva a zamýšlená žaloba, pokud ji Vaši klienti skutečně zvažují. Existuje ještě třetí kategorie žalob a právních postupů, a to jsou taková zneužití práva, která v navazujícím procesu nenaplní ani deklarovaný ani nepřiznaný účel, ale právě naopak odhalí skutečnou podstatu problému a úmysl toho, kdo usiluje o zneužití práva, a to někdy spektakulárním, místy až bizarně groteskním způsobem. Jaké jsou ambice Vašich klientů v této právní anabázi netuším. 



Můj klient se za třicet let své činnosti prakticky po celém světě setkal s mnoha aktéry, kteří se snažili ho v různých činnostech zastavit nebo omezit. Často šlo o diktátorské entity, které měly k dispozici armády, policie a tajné služby. Můj klient měl vždy za to, že svou práci dělá nejlépe, jak umí a nikdy se nevzdal a vždy bojoval až do konce. Důvodem byla víra mého klienta, že jeho práce má smysl a pomáhá lidem. Pokud Vaši klienti předpokládají, že mého klienta zastraší jedna předžalobní výzva a jeden mdlý inzerát, který se tváří jako článek, tak si Vám dovoluji sdělit, že se můj klient cítí uražen a podceněn.



 

S pozdravem





Pavel Uhl, advokát
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Pavel U, advokdt
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