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Podékovani

Radi bychom podékovali Katedre sociologie Institutu
sociologickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity
Karlovy za soudinnosti pfi vzniku této analyzy. V ramci
cvi¢eni Praktika z kvalitativniho vyzkumu, které se na této
katedre vyuduje, se studenti druhého a tfetiho ro¢niku
bakalafského studia sociologie se specializacemi socialni
antropologie a studia sou¢asnych spole¢nosti mohli zapojit
do sondy zamérené na pracovni zkuSenosti mladé generace
Zijici v Cesku. Vedle osvojeni praktickych vyzkumnych
dovednosti tak ziskali pfilezitost hloubéji porozumét
tématu, které se bezprostiedné dotyka jejich vlastnich
Zivot( a bude je provazet po podstatnou ¢ast jejich
profesni kariéry.

Zvlastni podékovani patfi studentkam a studenttim, ktefi
béhem celého semestru realizovali rozhovory se svymi
vrstevniky a pomahali odkryvat podobu a promény kultury
¢eského trhu prace. Jmenovité dékujeme (v abecednim
poradi): Kamile Bohacové, Ester Davidové, Valérii Duskové,
Elisce Habalové, Martinu Hamplovi, Adéle Hobzikové,
Katefiné Hradilové, Alexovi Konradovi, Janu Krupanskému
de Miguel, Janu Pichovi, Anné Sellneroveé a Therese Trvajove.
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Predmluva: Nase pozice

Pfi sestavovani této analyzy pro nas bylo klicové
odlozit ,expertni bryle” a podivat se do zrcadla,
protoze v ,shady” hie ¢eského trhu prace neni
nic ¢ernobilé. Nasim cilem neni moralizovat nad
naivitou nastupujici generace ani soudit rodice
¢i zaméstnavatele. Sami jsme byli brigadniky

a nyni se nachazime v pozici rodi¢q, jejichz
déti sbiraji své prvni pracovni zkuSenosti.
Uvédomujeme si, ze nejde o jednoduchy souboj
dobra se zlem, ale o komplexni ekosystém, ve
kterém se vSichni pohybuji podle dlouhodobé
nastavenych, byt nékdy pokfivenych pravidel.
Je pro nas dilezité zddraznit, Ze pracovniky

v zadném pfipadé nesoudime ani nehodnotime.
Naopak, béhem prace na tomto textu jsme si
uvédomili, Ze popsané zkusenosti s ,freestyle”
podminkami nejsou vzdalené ani nAm samotnym,
at uz v roli byvalych brigadnikd, nebo souéasnych
rodicq.

Chapeme, ze kultura ¢eského trhu prace ma sva
specifika, kde je prace nacerno ¢asto vnimana
jako projev ,8vejkovského” vyzrani nad systémem,
a nikoliv jako hazard s vlastni budoucnosti. Mladi
lidé do tohoto prostfedi vstupuji s minimalni
vyjednavaci silou a ¢asto pfijimaji prekarizované
podminky jako nutny ritual dospélosti, ve kterém
je priorita okamzitého vydélku nadfazena
pravnim jistotam. Zaroven vnimame nevdécénou
roli rodi¢q, ktefi sice funguji jako ,ochranny val”
hlidajici fyzické bezpedi déti, ale v dZzungli
modernich dohod a platforem se sami ¢asto
stavaji nejistymi pravodci.

vvvvv

do svého zivota ¢asto ,nenechaji mluvit”.

V mladém véku je bézné vlastni zranitelnost
zlehcéovat a jakékoliv zasahy rodié¢t vnimat
jako nepotfebnou kontrolu. Sami mame
v tymu Cerstvou zkuSenost, kdy se jedna
z nas pokousela dcefi vysvétlit naleZitosti jeji
vyplatnice, aby ji pomohla se v systému
zorientovat. Dcera v8ak dokument odmitla
ukazat s obavou, Ze by ji rodi¢e praci po zjisténi
redlnych podminek zakazali, pfi¢emz ona
0 penize a samostatnost nechtéla pfijit. Tento
moment presné ilustruje zacarovany kruh
tiché dohody: mlady ¢lovék se radéji dobrovolné
vzda sveé pravni ochrany a subjektivity, nez
aby riskoval ztratu prilezitosti k vydélku. Nase
analyza je tak spi$e nez soudem naléhavym
apelem na systém, ktery v ochrané, vzdélavani
a pripravé mladych lidi na trh prace selhava.



Executive Summary

Sonda do prvnich pracovnich zkusenosti mladych
lidi v Cesku odhaluje alarmujici stav: nelegalni
prace, absence smluv a obchazeni zakoniku
prace nejsou excesem, ale normalizovanym
standardem. Analyza ukazuje, Ze prekarizace
trhu prace se netyka jen zranitelnych skupin,
jako jsou cizinci nebo lidé s nizkym lidskym

a kulturnim kapitalem nebo ve zranitelném
socioekonomickém postaveni, jako jsou
napfiklad exekuce, ale prostupuje celou
nastupujici generaci bez ohledu na ptvod

¢i vzdélani rodicu.

1. NORMALIZACE ,,FREESTYLE” PODMINEK

Ceska spole&nost trpi hlubokou normalizaci
neformalniho zaméstnavani. Mladi lidé vstupuji
na trh prace s presvédcenim, ze zakonik prace je
pouze ,volitelnou literaturou” a prace bez smlouvy
¢i penize ,na ruku” jsou béznym ritualem
dospélosti. Tento stav respondenti nasi sondy
¢asto nazyvaji rezimem ,lehky freestyle”, v némz
jsou ochrana prav a bezpe¢nostni standardy
vnimany jako zbyte¢na byrokracie, ktera jen
zdrzuje od vydélku.

2. SYSTEMOVE PARADOXY A SELHANI STATU

Analyza identifikuje tfi klicové paradoxy
soucasného stavu:

« Legislativni otevienost vs. nulova ochrana:
Stat umoznuje legalné pracovat stale mladsim
détem (od roku 2025 jiz od 14 let), ale nedisponuje
efektivnimi mechanismy, jak tyto nejzranitelnéjsi
pracovniky chranit pfed zneuzivanim a rizikovymi
provozy.

Vzdélavaci vakuum: Skolstvi pFipravuje

« studenty ,pro potreby trhu” (psani CV),
ale nikoliv ,na trh prace”. Absolventi ¢asto
disponuji akademickymi znalostmi, ale
nedokaZi precist pracovni smlouvu, vyplatni
pasku ani identifikovat nelegalni praktiky.

« Digitalni modernita v pravnim pravéku:
Pokrocilé technologie platformové ekonomiky
(napt. donaskové sluzby) slouzi k efektivnéjsimu
vytéZovani lidské prace v prosttedi, které pravné
pfipomina 19. stoleti.

3. REPERTOAR PROHRESKU

Zameéstnavatelé v sektorech jako gastro,
stavebnictvi ¢i platformova ekonomika vyuzivaji
Sirokou Skalu praktik k minimalizaci nakladd
a rizik, které mladi pracovnici pod vlivem
neznalosti akceptuji jako béZznou véc. Mezi
nejCastéjsi prohfesky patfi fetézeni dohod

u sesterskych firem pro obchazeni zakonnych
limitd pro odvody, absence skoleni bezpec¢nosti
prace (BOZP), vykon odbornych praci bez
potfebné kvalifikace nebo prace s alkoholem
u nezletilych. B&Znym jevem je také nevyplaceni
zakonnych pfiplatkd za vikendy a svatky ¢i
neplacena prace navic.



4.DVOJi DOCHAZKA JAKO SYSTEMOVY
NASTROJ MANIPULACE

Zasadnim a hluboce normalizovanym
mechanismem je dvoji evidence dochazky.

V tomto rezimu existuje jedna ,oficialni” verze
pro kontrolni organy, ktera vzorné deklaruje
splnéni zdkonnych limitl a prestavek, a druha
.realnd” verze, podle niz se fidi skute¢ny vykon
prace a nasledna vyplata. Tento sofistikovany
nastroj umozriuje zaméstnavatelim:

« Legalizovat nadlimitni praci, kdy pracovnici
na dohody odpracovavaji nasobky povolenych
hodin, pficemz nadlimitni vydélky jsou
maskovany fiktivnimi bonusy nebo hotovosti
,haruku”.

« Maskovat porusovani pravidel tykajicich se
povinnych prestavek na odpocinek a maximalni
délky smén, které jsou v readlném provozu ¢asto
ignorovany.

« Obchazet vyplaceni pfiplatkd, kdy je napfiklad
vikendova prace v oficialni evidenci vykazana
jako prace ve vSedni dny.

Tato praxe je na ceském trhu prace natolik
rozSifena, Ze ji mnozi zaméstnanci

i zaméstnavatelé povazuji za nevinnou
administrativni pomucku, ktera v situaci
.Spravné” vyplacené odmény nikomu
nesSkodi. Ve skute¢nosti vSak vytvari
prostiedi netransparentnosti a zbavuje
mladé lidi jakychkoliv diikaz(i o realném
vykonu prace v pfipadé Grazu nebo spor(
0 mzdu.

5. ROLE RODINY: OCHRANNY VAL I BRANA K
BEZPRAVI

Rodina hraje v profesnim startu déti rozporuplnou
roli. Rodi¢e funguiji jako ,ochranny val” v otazkach

fyzického bezpeci (fesi no¢ni navraty, nebezpecéné
lokality), ale v otazkach pravni ochrany vykazuji

kognitivni slepotu.

V nasem vzorku se ukazalo, ze vétSina prvnich
brigad je zprostfedkovana pres rodinné znamé.
Tato ,vzajemna dlvéra” vSak paradoxné vede

k rezignaci na smlouvy a pojisténi. Dohazovani
prace v Sedé zéné neni vazano na vzdélani
rodic¢y, ale prostupuje vSemi socialnimi tfidami.
Neformalni dohody nad zakon nadrazuji i vysoce
postaveni rodic¢e s velkym socialnim a kulturnim
kapitalem.

6. RIZIKA PLATFORMOVE EKONOMICKY:
ALGORITMUS JAKO NEVIDITELNY SEF

V nasem vzorku byla pro mladé lidi jednou

z hlavnich bran na trh prace platformova
ekonomika (gig economy), jejiz automatizovany
Sablonovitovy proces najimani novych kuryr(

v Cisté online prostiedi funguje jako nizkoprahovy
a zdanlivé velmi snadny krok k praci a vydélku,
ov8em za cenu totalni externalizace rizik, ktery
nabyvala téchto podob:

« Nuceny Svarcsystém: Firmy se zbavuiji

odpovédnosti za odvody a pojisténi tim,
Ze i nezkusené studenty nuti k podnikani
na ICO.

« Nastup v minusu: Pracovnici si ¢asto musi

vybaveni (boxy, uniformy) ,predplatit” formou
zalohy strzené z prvni odmeény.

« Dehumanizace: Algoritmus fidi kuryry skrze

GPS a gamifikaci, zatimco v realném prostoru
se tito pracovnici stavaji pro spole€¢nost
Lneviditelnymi” objekty dorucovaci
infrastruktury.



7. Vymazani rozdilii mezi majoritou a migranty

V na8i analyze jsme se zaméfili na mladé lidi

z majority a s migra¢nim plvodem s cilem
identifikovat, zda maji tyto dvé skupiny jiné
zkuSenosti s prekarizaci prace. Pfekvapivym
zjisténim je, Ze v segmentu brigad a kratkodobych
Uvazk( se mezi témito dvéma skupinami rozdily
stiraji, a to i napfi¢ socioekonomickym spektrem.
Prekarizovany trh prace vyuZziva nezkusenost

a nizkou vyjednavaci silu vSech mladych lidi
stejné. Rozdil nastava az v momenteé selhani
systému: déti z rodin s vy§Sim kapitalem maji
kam ustoupit, zatimco pro znevyhodnéné
mohou byt nasledky (dluhy na pojistném, Grazy)
fatalni.

8. Zavér a doporuceni

Analyza varuje pfed nete¢nosti systému — kon-
trolnich mechanismu, vzdélavaciho kurikula,
vymahatelnosti prava. Pfinasi empirické dlikazy
o mechanismech neustalého udrzovani nefé-
rovych praktik, které se pfenasi z generace na
generaci a argumentuje, Zze pokud bude spole¢-
nost nadale vnimat porusovani norem u mla-
dych jako ,ismévnou historku z mladi”, bude
Cesky trh prace nadale konzervovat kulturu, kde
je ¢lovék jen levnou komoditou. V této roviné

naSe analyza zveda dva apely:

« Apel na stat: Je nutné posilit ochranu déti
v rizikovych provozech a zamezit tlaku ze strany
zaméstnavatell na vlastni externalizaci rizik
a nakladl na své pracovniky, zejména jde
o fetézeni zprostiedkovatelskych subjektq,
zpravidla pseudoagentur (napt. v pfipadé
platformové ekonomiky se jedna o tzv. flotily),
aby se konecny uzivatel zbavil jakékoliv
odpovédnosti, a o tlak na nedobrovolnou
podnikatelskou ¢innost (tzv. Svarcsystém),
kterym zaméstnavatelé maskuji nelegalni
zameéstnavani.

« Apel na Skolstvi: Zaklady pracovniho prava
a finanéni gramotnosti musi byt pevnou
soucasti ramcovych vzdélavacich pland, aby
mladi pracuijici, ktefi vstupuji na trh prace uz
jako ¢trnactileti, znali rozdily mezi dohodami
mimo pracovni pomeér a pracovnim pomérem,
mezi zamé&stnanim a pozici OSVC, uméli &ist
ve vyplatnich paskach nebo chapali vyznam
BOZP.



1/ Uvod

Vstup mladych lidi na trh prace je tématem,
kterému Cesky verejny prostor vénuje znacnou,
le¢ mnohdy jednostrannou pozornost. Prohlaseni
politik(i a hospodarskych komor se az pfili§
¢asto omezuji na mantru o nutnosti ,pfipravit
nastupujici generaci pro potreby trhu”. Clovék
je vtomto pojeti redukovan na ,pracovni silu” -
tedy naformatovanou komoditu, kterda ma co
nejhlad¢eji zapadnout do soukoli ekonomiky,

a to co nejdriv. Od loriského roku (2025) uz

smi béhem letnich prazdnin pracovat dokonce

i étrnactileti osmaci. Soucasné nastaveni tak
otevira prostor pro legalni praci stale Sir§imu
okruhu nezletilych, ale zarover dava vzniknout
nékolika hlubokym paradox(im, které nase
sonda do prvnich pracovnich zku$enosti mladé
generace odkryva.

PARADOX I: LEGALNI PRACE DETI
A MLADISTVYCH, SLABY DOHLED
NAD OCHRANOU JEJICH PRAV

Cesky stat vpousti na trh prace i déti, které dosud
nedokondily zakladni vzdélani a v penézence
jim ¢asto chybii ob¢ansky priikaz. To znamena ty
potencialné nejzranitelnéjsi z nejzranitelnéjsich.
Vzdélavaci systém financovany z vefejnych
prostredk( by v takové situaci nemél fungovat
jen jako nastroj, ktery déti pfipravuje pro trh
prace — tedy jako zdatnou, samostatnou

a vykonnou ,pracovni silu”. Jeho kli¢ovou roli
musi byt prfedevsim pfiprava mladych lidi na trh
prace ve smyslu vychovy sebevédomych jedincg,
ktefi znaji sva prava a dokazi se v komplexnim
pravnim prostfedi nejen bezpeéné orientovat,
ale tato sva prava i fakticky uplatriovat.

10

Realita je v8ak opacna. | presto, Ze ekonomicka
aktivita tvofri dveé tretiny primérného Zivota
Cesek a Cech, ze kol si mladi lidé odnaseji jen
mlhavé znalosti o svych pravech a povinnostech.
Jak jeden z respondent( lakonicky shrnul: ,Vic
vime o la¢kovcich nez o dohodach mimo pracovni
pomér.” Vysledkem je situace, kdy patnactileti
brigadnici bézné vykonavaji osmihodinové
smény bez prestavek, pracuji bez Skoleni
bezpecénosti prace (BOZP) v rezimu ,lehky
freestyle” nebo se o svych povinnostech

a pravech (napf. o moznosti podpisu ,rliZzového”
prohlaseni poplatnika) dozvidaji az v moments,
kdy uz davno pracuiji.

PARADOX II:,,POMOC” BLIiZKYCH JAKO
VSTUPENKA DO SEDE ZONY

Druhy paradox spociva v roli rodinného

a socialniho kapitalu. Vétsina respondentd
ziskala svou prvni praci pres rodice, pribuzné

¢i znameé. Tento mechanismus, ktery ma
mladym lidem usnadnit start, vS§ak paradoxné
nejcastéji vede k normalizaci nestandardnich
praktik. Pravé v prostfedi rodinnych vypomoci
¢i ,znamych” se nejvice rezignuje na pisemné
smlouvy, fadné proskoleni a pojisténi, a to pod
rouskou ,vzajemné dlveéry”. RodicCe sice funguji
jako ochranny val v oblasti fyzického bezpeéi
(hlidaji, aby se déti v noci v poradku vratily
domu), ale v oblasti pravni ochrany jsou
kognitivné slepi. Sami ¢asto nevédomky ugi
své déti, ze pravidla na trhu prace se prosté
obchazeji a Ze prvni brigada bez smlouvy

a za penize ,na ruku” je jen ismévna historka

z mladi, a nikoliv systémové pochybeni.



PARADOX IlI: DIGITALNi MODERNITA
V PRAVNIM PRAVEKU

PoZadavky a procesy na trhu prace se dynamicky
digitalizuji, ovSem na prekarizovaném trhu prace
se tak déje bez skute¢ného technologického
pokroku, ktery by ¢lovéku ulevil. Tento rozpor

ma dopady zvlasté v platformové ekonomice
nebo tzv. gig economy (Infobox 1.1), ktera se

mezi mladymi lidmi stava vyznamnou branou pro
vstup na trh prace. Misto robotizace nastupuje
zdokonalovani algoritm( platformovych ekonomik

s cilem co nejvice vytézit lidskou praci pfi
minimalnich investicich a maximalni anonymité
zaméstnavatele. K tomuto ,vytéZovani” systém
vyuZziva zejména cizince a mladé lidi na zacatku
kariéry, ktefi jsou bud' nuceni pracovat v pochybnych
flotilach, coz de facto predstavuje velmi nevyhodné
zastfené agenturni zaméstnavani, tzv. pseudoagentury
(vice napt. Freidingerova, Andrle, Mala, 2025), nebo
jsou tlaceni do nelegalniho Svarcsystému. Tento
prekotny vyvoj se odehrava v pravnim praveku, ktery
neumi na rozvoj téchto platforem adekvatné rychle
reagovat ochranou prav jejich pracovnika.

PFed nastrahami nového digitalniho Fizeni pracovnik
neumi nastupujici generaci varovat ani $kola ani
rodiCe, ktefi gig economy znaji vétsinou jen z pozice
uzivatel( donaskovych sluzeb a postradaji vhled
do jejich rizik. Zatimco politici mluvi o inovacich,
kuryfi v ulicich vstupuji do vztaht pripominajicich
neomezenou moc nad namezdni silou z minulych
stoleti, kde jako subjekty prava zlstavaji neviditelni.
Jsou nuceni nést veskera rizika od naklad(i na
pomlcky pres opravy vlastnich kol az po pokuty
za neodpracované smeny, pficemz systémové
zneuZivana neznalost dafiovych povinnosti

u OSVC) je nezfidka vrha do finanénich pasti

a dluhl na pojistném hned pfi prvnich profesnich
krocich.
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Infobox 1. 1: Gig economy

Gig economy (Cesky nékdy ekonomika
kratkodobych zakdzek nebo platformovad
ekonomika) oznaduje zplsob prace, kdy
lidé nevykonavaji klasickou stalou praci

pro jednoho zaméstnavatele, ale vydélavaji

si prostfednictvim jednorazovych zakazek
nebo kratkodobych kontraktd, ¢asto
zprostfedkovanych digitalnimi platformami.
V nasem vyzkumu se tato forma prace
objevuje napfi¢ riznymi sektory — od
kuryrnich sluzeb pres jednorazové brigady
na kulturnich akcich az po kreativni freelance
¢innosti zalozené na narazovych zakazkach.

Typickym znakem gig economy je minimalni
¢i zcela chybgjici osobni kontakt

s ,zaméstnavatelem” - prace je organizovana
prostfednictvim mobilnich aplikaci a online
rozhrani, které nahrazuji lidsky management.
Pravé tyto aplikace funguiji jako ,neviditelny
$éf": pomoci algoritm0 pridéluji zakazky na
zakladé polohy, dostupnosti ¢i vykonnosti
pracovnikd a zaroven urcuji jejich odménu.
Ta se dynamicky méni v zavislosti na faktorech,
jako je vzdalenost, aktualni poptavka nebo
pocasi. Pfistup k praci byva ¢asto zalozen
na principu ,kdo dfiv pfijde, ten dfiv bere”,
kdy pracovnici aktivné sleduji nabidky

v aplikacich ¢&i online skupinach a snazi

se je ziskat co nejrychleji.

Platformy zaroven vyuzivaji prvky gamifikace,
tedy herniho designu, aby motivovaly pracovni
vykon. Prace tak ziskava podobu hry, v niz uZivatelé
sbiraji body, ziskavaji hodnoceni zakazniki nebo
reaguji na vyzvy zasilané prostiednictvim notifikaci.
Odména muze byt zvySena pomoci bonusovych
koeficientl navazanych na konkrétni lokaci ¢i €as,
coz pracovniky vede k ,optimalizaci” jejich chovani
v realném Case, zpravidla tedy pracuji v dobé, kdy
vétSina lidi odpociva.

Navzdory deklarované flexibilité je tato forma
prace spojena s vyraznou mirou nejistoty

a presouvanim rizik na pracovniky samotné.

Ti &asto funguiji jako OSVC, ¢imZ na sebe prebiraji
odpovédnost za odvody i pracovni podminky.
Vstup do prace muze byt spojen s pocatecnimi
naklady na vybaveni a samotny vykon byva
zatizen sankénimi mechanismy v podobé postihu
(napfiklad omezeni nabidky zakazek) nebo
finanénich pokut za neplnéni smén &i poruseni
pravidel. Zaroven chybi zakladni pracovni garance,
jako je placena dovolena, nemocenska nebo
prestavky. Pro mladé lidi gig economy ¢asto
predstavuje prvni zkuSenost s trhem prace, ktera
odhaluje napéti mezi slibovanou flexibilitou a realitou
pravni nejistoty a Sedé zony pracovnépravnich
vztah.



PROC TATO ANALYZA VZNIKLA

V roce 2025 vydala organizace Clovék v tisni
publikaci Pasti pracovniho prdva: Analyza
nelegdlnich praktik zaméstnavdni v Cesku

s dirazem na drzitele doéasné ochrany
(Freidingerova, Andrle, Mala, 2025), ktera se
zameéfila na nelegalni praktiky zaméstnavani
v Cesku, zejména ve vztahu k lidem ve zranitelném
postaveni drzitel(l do¢asné ochrany. Ukazala,
Ze mezery v systému umoznuji neférové jednani,
a v nékterych pfipadech az vykofistovani.
Zaroven ale odhalila, Ze problém se netyka
pouze cizincd, ale i dal$ich skupin, které

maji omezenou vyjednavaci silu — napfiklad
samostatné pecujicich rodi¢d, seniord, lidi

na zkracené Givazky, osob v insolvenci nebo
mladych lidi, ktefi si hledaji praci pfi studiu.

Jednim z nejvyraznéjSich zjisténi byla nizka
uroven znalosti pracovniho prava a orientace

v pracovnépravnich vztazich — nejen mezi
pracovniky, ale i mezi zaméstnavateli. Zaroven
se ukazalo, jak silné je v prostiedi ¢eského trhu
prace normalizované obchazeni pravidel, prace
,nacerno” nebo ,pfivirani o¢i* nad porusovanim
prav, ¢asto i na Ukor vlastni ochrany. Po zverejnéni
analyzy se navic ozvala fada rodi¢t i samotnych
pracovnikd, ktefi sdileli zkuSenosti s nevhodnymi
podminkami prace mladych lidi — napfiklad

s praci za minimalni mzdu bez odpovidajiciho
zaskoleni, v rizikovém provozu a na fetézené
dohody o provedeni prace, aby se zaméstnavatel
vyhnul odvodidm, v dlisledku ¢ehoz vznikal
zaméstnanci dluh na pojisténi. V jednom pfipade,
ktery s nami volajici rodi¢ sdilel, skonéil syn

v exekuci. Mésice mu chodily na Gcet penize,
ale nemél tuseni, Ze se jedna o odménu za
nékolik dohod, nikoliv smlouvu, natoz Ze

za néj zameéstnavatel neodvadi pojistné.
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Téma nabylo na aktualnostii v souvislosti
se zménou legislativy, ktera od Iéta 2025
umoznila legalné pracovat béhem prazdnin

i zakam zakladnich skol. Na prvni pohled se
jednalo o vyhodné feseni pro vSechny — pro
zaméstnavatele, ktefi potfebuji pracovni sily,
i pro mladé lidi, ktefi si chtéji pfivydélat. Tento
idealni obraz vSak narusil tragicky pfipad

z konce srpna 2025, kdy pfi nelegalni praci

v primyslovém provozu zemrel patnactilety
chlapec (Infobox 1.2). Udalost upozornila na
zavazna selhani systému ochrany mladistvych
pracovniki a na pretrvavajici Sedou zénu
trhu prace.

Pravé tyto zkusenosti a zjisténi nas vedly

k rozhodnuti blize zmapovat situaci mladych
lidi na trhu prace - jejich realné pracovni
podminky, povédomi o pravech i to, jakym
zpusobem je souc¢asny systém formuje a do
jakého pracovniho prostredi vstupuji.



Infobox 1.2: Smrt mladého
chlapce - selhani ochrany
déti v praxi

Tragicka smrt Cerstvé patnactiletého ukrajinského chlapce v srpnu 2025 v arealu vapenky Hasit
ve Velkych Hyd¢icich na Klatovsku drsné ilustruje dopady prehlizeni zakonnych norem na ¢eském
trhu prace. lvan se v nebezpe¢ném provozu ocitl zcela bez smlouvy, pojisténi ¢i fadného zaskoleni.
PrestoZze zakonik prace mladistvym rizikové €innosti zakazuje, byli brigadnici bézné nasazovani
k drtickam kamene, kde se kontakt se Snekovym dopravnikem stal lvanovi osudnym.

Namisto bezpecné brigady mladistvy pracoval v provozu, kde byly poruSeny prakticky v§echny
ochranné mechanismy:

. Nelegalni zaméstnavani: Chlapec pracoval zcela bez pisemné smlouvy, dohody ¢&i pojisténi.
Do podniku byl vyslan zprostfedkovatelskou agenturou, se kterou nemél zadny oficialni vztah.
. Absence radného zaskoleni: Podle svédectvi ostatnich pracovnik(i probihalo poudeni

mladistvych o bezpecénosti jen zbézné a trvalo pouze nékolik minut. Mladi brigadnici byli
ponechani v provozu bez dozoru a byli nuceni vykonavat ¢innosti, které zakonik prace
nezletilym vyslovné zakazuje kvili jejich vysoké rizikovosti.

. Smrtelny Uraz: lvanovi se stal osudnym kontakt s rotujicim strojem (Snekovym dopravnikem),
ktery mu zpUsobil devastujici zranéni. Chlapec na misté vykrvacel dfive, nez mu mohla byt
poskytnuta G¢inna pomoc.

Tento incident odhaluje hluboka systémova selhani:

. Pred tragédii (prevence): Stat nedokaze efektivné kontrolovat zprostfedkovatelské rfetézce
zneuzivajici neznalost dospivajicich. Déti vstupuji do prace nepfipravené a nelegalni
podminky ¢i dvanactihodinové smény pfijimaji jako normu. Stat nema nastroje, jak
k odpovédnosti dovést konecné uzivatele, tedy pracovisté, kde zaméstnanci realné
vykon prace vykonavaji. Zejména neexistuje moznost osobni trestni odpovédnosti.

. Po tragédii (spravedInost): Kriminalisté vySetfovani v roce 2026 definitivné odlozili s tim,
Ze ve véci neslo o podezieni z trestného ¢inu, a udalost vyhodnotili jako nestastnou
nahodu bez ciziho zavinéni. Inspekce prace sice potvrdila zavazna pochybeni a navrhla
pokuty (agenture Mykulas az 10 milion(i K&, podniku Hasit 2 miliony K¢&), rodina v8ak kv(ili
absenci legalni smlouvy v podstaté pfichazi o narok na standardni odSkodnéni z pojisténi.

. Setreni détského ombudsmana: Do pfipadu se v &ervnu 2026 vlozila kancelar détského
ombudsmana, ktera zahajila Setfeni mechanism statu. Cilem je zjistit, zda stat neselhava
v dohledu nad dodrzovanim predpistl a zda jsou déti v Cesku skuteéné chranény pred
praci nac¢erno v nebezpecnych provozech.



Jelikoz Ivan pracoval v $edé zéné, zlstal pro systém az do své
smrti neviditelny. Lidsky zZivot se zde stal vedlejSim nakladem
normalizovaného bezpravi. Nase sonda do prvnich brigad vSak
ukazuje, Zze chybéjici zaskoleni do bezpecnosti prace je systémovou
normou, kterou mladi pracovnici i jejich rodi¢e ¢asto vnimaji
jako nepodstatnou formalitu. Ugastnici a G&astnice vyzkumu
napfi¢ odvétvimi své zkusenosti shodné popisuji jako ,freestyle”
podminky, kdy byli bez fAdného pouceni okamzité vrzeni do
ostrého provozu, a to i u rizikovych ¢innosti. Tato lhostejnost
se stava smrtici pasti v momenté, kdy je dospivajici bez
zakladnich instrukci nasazen k obsluze primyslovych stroja.
Tragédie ve Velkych Hydcicich tak neni jen izolovanou nehodou,
ale extrémnim vyusténim kultury, kde se na elementarni ochranu
zdravi déti rezignuje ve prospéch okamzitého vykonu a zisku.

Zdroj: iDnes 2026; Kilian, 2025; Mrézové, 2026; Svihel, 2025, 2026



O ANALYZE

Tato analyza vznikla jako vysledek synergického
propojeni expertni praxe spoleénosti Clovék

v tisni a akademického zazemi Institutu
sociologickych studii Fakulty socialnich véd
Univerzity Karlovy. V ramci bakalarského kurzu
Praktika z kvalitativniho vyzkumu se dvanact
studentt a studentek pod odbornym vedenim
Terezy Freidingerové zaméfilo na téma Prdce

a vyjedndavani: mladi lidé s migraénim plvodem
a z majority na ¢eském trhu prace.

Cilem analyzy bylo porozumét tomu, jak mladi
lidé vnimaji své vyjednavaci postaveni, jaké
pracovni podminky povazuji za pfijatelné, nakolik
jsou (ne)znali pracovniho prava a jaky ma vliv
tuzemsky ¢i migra¢ni ptvod a rodinné zazemi.
Vyzkum se zaméfil na rozkryti mechanismd,
skrze které se v Ceské spole¢nosti normalizuje
neformalni zaméstnavani a ,shady” praktiky,
které mladi ¢asto pfijimaji jako nevyhnutelnou
soucast startu kariéry.

Vyzkum byl realizovan ve dvou krocich:
prostfednictvim reflexe vlastnich zkuSenosti
tazatell a nasledné formou 15 polostrukturovanych
rozhovort (Tabulka 1.1). V prvni fazi si studenti

v ramci tréninku rozhovor( vzajemné mapovali
své zkuSenosti s trhem prace a neoficialnimi
praktikami. Tato reflexe prispéla k prohloubeni
jejich porozuméni tématu a pomohla lépe zacilit
rozhovory s i¢astniky vyzkumu. Hlavni téZisté analyzy
v8ak spociva ve vystupech z 15 polostrukturovanych
rozhovord.

V pribéhu seminéare studenti zarover prochazeli
celym procesem vyzkumné prace — od pfipravy
scénarl pres vstup do terénu a realizaci rozhovor(
az po prvotni analyzu. Tematické kédovani dat

v softwaru Atlas.ti a zavére¢nou analyzu a syntézu
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dat s vyuzitim Al nastroje NotebookLM
provedla vedouci kurzu.

V souladu s etickymi standardy byly jména
v8ech Ucastnikl i nazvy spolecnosti disledné
anonymizovany. U&astnikdm vyzkumu byly
pfifazeny pseudonymy. VSichni respondenti
byli seznameni s U¢elem vyzkumu a poskytli
nahrany informovany souhlas. Rozhovory
byly realizovany zpravidla ve dvojici a trvaly
v rozmezi 45-90 minut. VSechny rozhovory
byly pfepsany. Studenti vyuZzivali rizné
nastroje k prepisu a rozhovory nasledné
zeditovali.

Vzorek tvofi 9 muzl a 6 Zen ve véku 18-27 let,

pri¢emz dliraz byl kladen na srovnani perspektiv
¢eské majority (n=7) a mladych lidi s migra¢nim
puvodem ¢i zkusenosti (n=8).



Tabulka 1.1: Pfehled ucastniku
a ucéastnic vyzkumu

Uéastnik /
Uéastnice

Vék

Pavod /
Obcanstvi

Cesko /CR

Gender

Vzdélani

VS

Klicova pracovni
zkuSenost

Doudovani, kuryr,
politicka kampan

Identifikované
nestandardni praktiky
Svarcsystém, neoficialni
prace

Cesko /CR

student VS

Kuryr, asistent ZS, bar

Svarcsystém, narazové
brigady

Cesko /CR

student SS

Kuryr (od 15 let)

Porusovani BOZP, prace
pres cizi profily, Svarcsystém

Cesko /CR

studentka VS

Fastfood, doucovani,
fetézec se spotiebnim
zbozim

Prace bez smlouvy,
nedodrzovani prestavek,
prace bez platného
zdravotniho prikazu

Bélorusko /
CR

student VS

Pivovar (jako nezletily),
elektroinstalace bez
opravnéni

Prace bez smlouvy a bez
kvalifikace, fetézeni DPP

R6

Cesko /CR

student VS

Fastfood, zubni klinika

Obchézeni limitt DPP,
chybéjici kvalifikace

Fatima
R7

Jemen/CR

Kino, korporat

Dvanactihodinové smény
v 15 letech, diskriminace
kvali hidzabu

Vlado
R8

Ukrajina /
Ukrajina

n/d

Stavba, administrativa

Prace 12h/6 dni v tydnu,
nedodrzovani BOZP

Vaclav
R9

Cesko /CR

student VS

Strihaé (freelance)

Prace na faktury bez
smluv

Trang
R10

Vietnam / CR

studentka VS

Gastronomie,
smeénarna

Prace nacerno, neimeérné
dlouhé smény

Adam
R11

Spanélsko /
CRaSpanglsko

VS

Doudovani, marketing

Neoficialni prace bez smluv

Camila
R12

Mexiko / CR

studentka VS

Gastronomie, tifad

.Podpultova” smlouva,
prace bez pauz

Nikolay
R13

Bulharsko /
Bulharsko

Fastfood, letisté

Neplacena prace (pfiprava
pred viastni placenou
sménou)

Daria
R14

Moldavsko
/CR

SS

Kino, uklid v OC

Nelegalni prace, penize
na ruku

Sylva
R15

Cesko /CR

studentka VS

Détsky tabor,
administrativa

Prace pod vékovou hranici,
ustni dohody




2/ Reality check: Mate
normalizaci ,shady”
podminek pod kuzi i vy?

Pojdme si na chvili odlozit expertni bryle a podivat
se do zrcadla. Nez se ponofime do rozboru toho,
co na trhu prace zaziva sou¢asna mlada generace,
tzv. generace Z, je dobré si ujasnit, jak funguje nas
vlastni vnitfni kompas. Zda povaZzujeme urcité
praktiky za nepfijatelny exces, nebo nad nimi

jen s lehkym Usklebkem mavneme rukou jako
nad nutnym zlem, které k mladi prosté patfi.
Nasledujici otazky slouzi jako rychla kalibrace
nasich standardu. Bez zbyte¢nych frazi si zkuste
upfimné odpovédét, kolik ,shady” momentd

a freestyle” podminek uz ve vasem vnimani
svéta prace stihlo nebezpedné zlidovét.
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TEST PRO GENERACI Z NA STARTU PROFESNIi KARIERY

Zaskrtnéte, jestli pro vas pripad plati ano ¢i ne. Pokud jste na p(l cesty, pfiklorite se k vice
pravdépodobné odpovédi. Je to vas soukromy text, nikdo vas nesoudi.

Zadal/a jste za odménu pracovat, az kdyz vam bylo zakonnych 15, resp. 14 let?

Pracoval/a jste vzdy s Fadné podepsanou pisemnou smlouvou od prvniho
dne prace?

Vidél/a jste vzdy svou dohodnu nebo pracovni smlouvu jesté pfed dnem
nastupu do prace, to znamena pred vlastnim zahajenim vykonu prace?

Vzdy jste si smlouvu ¢i dohodu pred jejim podpisem precetl/a?

Umite Cist vyplatni pasku, rozumite véem nalezitostem?

Vzdy vénujete pozornost vyplatnicim, zda vam byla mzda vyplacena dle reality
vCetné zakonnych pfiplatk(?

Vzdy jste pracoval/a jenom legalné (tzn. na fadné uzavienou smlouvu ¢i dohodu
a dle platné legislativy)?

PovaZujete nelegalni praci (prace bez smlouvy, na Svarcsystém, atd.) za skute¢né
poruseni zakona, a nikoliv je za Usmévnou historku z mladi, nad kterou se da
mavnout rukou?

Mél/a jste vzdy zakonem danou pauzu na odpocinek béhem smény, ktera
byla delSi nez 6 hodin?

Nikdy se vam nestalo, Ze by po vas chtél zaméstnavatel zaplatit pracovni
pomucky (tasku, uniformu) formou ,zalohy” strzené z vasi prvni vyplaty?

Vite, v éem presné spociva nelegalnost tzv. ,Svarcsystému”?

Vite, jaké postihy hrozi zaméstnavateli a zaméstnanci pfi prokazani nelegalniho
zaméstnavani?
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VYHODNOCENI: JAKMOC JSTE SE NECHALI
.CHYTIT” DO PASTI TRHU PRACE?

Podle poctu odpovédi ANO zjistite, jak si jako
novacek na trhu prace stojite stran své dlistojnosti

a sebevédomi, ale také osobni zkuSenosti s férovymi,

resp. neférovymi zaméstnavateli.

10-12 bodii: Pravné gramotny suverén /
gramotna suverénka

Gratulujeme, jste na startovni ¢are profesniho
Zivota velmi vzacnym Gkazem. Mate jasné
nastavené hranice a nenechate se opit rohlikem
(nebo pizzou zdarma, jako jeden nas respondent).
Vite, Ze znalost prava je vasi nejlepsi ochranou.
Pravdépodobné jste bud méli stésti na férové
zameéstnavatele, nebo za sebou mate silnou
rodinnou podporu, ktera vas naucila ¢ist mezi
radky smluv. Jste ten typ, ktery se neboji ozvat,
kdyZ mu mzda nepfijde adekvatni nebo kdyz mu
v praci nechtéji dat prostor pro modlitbu (jako
se stalo jedné nasi respondentce islamského
vyznani).

7-9 bodii: Opatrny pozorovatel / opatrna
pozorovatelka (na cesté k procitnuti)

UZ tusite, Ze na Ceském trhu prace je leccos
.shady”, ale obdas jesté pfimhoufrite o¢i nad
chybéjici vyplatni paskou nebo neplacenym
pres¢asem. Mozna jste uz zazili svlj prvni
Jreality check”, jako byl doplatek na danich
kvali $patné vyplnénému pfiznani, a od té doby si
davate pozor. Porad si ale nejste jisti v kramflecich
u pojmu jako jsou Svarcsystém nebo DPP. Vase
sebevédomi roste s kazdou dalsi zkusenosti,
ale systém vas stale ob&as dokaze ,vmanévrovat”
do kouta.
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4-6 bodii: Plavec éi plavkyné v ,shady”
Sedé zoné

Patfite k vétsiné. Pfijali jste narativ, Ze prvni
brigady jsou prosté ,freestyle” a Ze pracovat
bez smlouvy nebo bez pauzy na obéd je
ritual dospélosti. Casto fungujete na bazi
vzajemné dlveéry: ,oni mé prece nepodélaji,
kdyZ jsou to znami”. BohuZzel praveé v této
z6né vznika nejvice rizik: od nevyplacené
mzdy po chybéjici pojistku pfi Urazu. Jste
idealnim materialem pro platformovou
ekonomiku, ktera na vas prenasi vSechna
rizika svého podnikani.

0-3 body: Samoobsluha systému
(Normalizace 100 %)

Jste v roli, kterou systém pro ,pracovni silu”
(komoditu) naplanoval: vykonny, levny a tichy.
Pro vas je nelegalni prace normou, o které se
ani neprfemysli — je to prosté realita, do které
jste byli socializovani. Pracujete 12 hodin

v kuse, netusite, co je to BOZP, a na smlouvu
se radéji neptate, abyste nenastvali $éfa.
Nejspi$ si myslite, Ze prava jsou jen pro lidi,
ktefi pracuji na pracovni pomér v korporatech,
zatimco u brigadnika je ,odirani” pfirozenou
soucasti hry.



TEST PRO RODICE MLADEZNIKA C1 MLADEZNICE, KTERY/A SBIiRA SVE PRVNIi PRACOVNI
ZKUSENOSTI

Zaskrtnéte, jestli pro vas pripad plati ano ¢i ne. Pokud jste na pul cesty, priklorite se k vice
pravdépodobné odpovédi. Je to vas soukromy text, nikdo vas nesoudi.

Probirate s vaSim nezletilym potomkem podminky jeho / jeji brigady? (pravni
forma brigady, vySe odmény, odpovédnost, proskoleni BOZP)

Vzdy jste podrobné Cetli smlouvu svého ditéte a kontrolovali, zda po ném
zaméstnavatel nechce ,Silenosti“?

Je pro vas dllezité, aby mél vzdy potomek podepsanou smlouvu ¢i dohodu
pfed zahajenim pracovniho vykon?

Nikdy jste svému ditéti nedohodili brigadu ,nac¢erno” u znamych, kde jste se
spokojili s argumentem, Ze ,papir netfeba, my se zname"?

Vzdy se zajimate o povést zaméstnavatele vaSeho ditéte, nez u néj zaéne
potomek pracovat?

Dokazali byste svému ditéti vysvétlit funkci ,rizového” prohlaseni poplatnika
dané z pfijm0 fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a poradit mu s jeho vyplnénim?

Dokézali byste va§emu dospélému ditéti, které pracuje na ICO, poradit, jak
vyplnit dafiové pfiznani? (¢asta vyzva u platformové ekonomiky, kde jsou
pracovnici nuceni pracovat na Svarcsystém)

Dokazali byste ditéti vysvétlit obsah vyplatni pasky?

Védéli byste, co délat v pfipadé, kdy vase dité od zaméstnavatele nebo
agentury nedostane vyplatu?

Rekli byste svému ditéti, at p¥i kontrole inspektoratu prace radéji prizna, ze
pracuje nelegalné (a tedy riskuje pokutu), nez aby Ihalo, Ze je v praci prvni den?

Je pro vas pfijateln&jsi, aby potomek pracujici na DPP nebo DPC pfi prekrogeni
nezpojistnéné ¢astky vysi pfijmu pfiznal podle reality, zaplatil odvody a klesla
mu Cista mzda, nez aby si nechal odménu nad tuto ¢astku vyplatit na ruku?

PovaZujete za nepfipustné, aby vase dité muselo v praci pouzivat vlastni rizikové
pomUcky (napf. kolo v ostrém provozu) ¢i si muselo pracovni odév a vybaveni
.predplatit” formou zalohy strzené z prvni vyplaty?
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VYHODNOCENI: JAKY TYP RODICE JSTE NA
TRHU PRACE?

Podle poc¢tu odpovédi ANO zjistite, zda své dité
na trh prace skute¢né pripravujete, nebo ho
nevédomky posilate do ,shady” pasti.

10-12 bodii: Pravni pilif a védomy mentor
Jste pro své dité tou nejlepsi zachrannou siti.
NejenZe se zajimate o to, co potomek v praci
déla, ale rozumite i mechanismdm, které ho
maji chranit. Vite, Ze ,riZové prohlaseni” neni
jen kus papiru, a nenechate se opit argumentem
o ,vzajemné dlveére”. Svym pfistupem ucite
novou generaci, ze znalost prav je zakladem
profesni hrdosti, nikoliv zbyte¢nou komplikaci.

7-9 bodii: Starostlivy ochrance s bilymi misty
O své dité mate pfirozenou starost — hlidate, aby
se v noci vratilo v pofadku a aby brigada nenicila
jeho prospéch. V pravni a darfiové dzungli se ale
obdas ztracite. Mozna byste nedokazali vysvétlit
detaily Svarcsystému nebo danového pfiznani
u ICO. Vade dité je v relativnim bezpegi, ale

v momenté, kdy narazi na sofistikovanou past
(napf. dluh na pojistném), mu pravdépodobné
nebudete umét efektivné poradit.

4-6 bodii: Tichy spolecnik Sedé zény

Patfite k vétsinové skupiné, pro kterou je
porusovani pravidel u brigad v podstaté normou.
Prijimate narativ ,tak to prosté je". Nevadi vam
prace bez smlouvy u znamych, protoze véfite,
Ze se tim nic nepokazi. Nevédomky tim ale
ucite své dité, ze zakony jsou na trhu prace jen
na obtiz. Riskujete, Ze pfi prvnim Grazu nebo
nevyplacené mzdé zlstane vas potomek zcela
bez ochrany a bez dlikaz(, Ze pro danou firmu
vibec kdy pracoval.
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0-3 body: Normalizator ,shady” reality
Vs pfistup je definovan naprostou rezignaci
na pracovni pravo. Mozna své dité dokonce
sami navadite k tomu, aby pfi kontrole
Ilhalo, nebo mu radite, jak dostat penize
na ruku, aby se ,vyhnulo danim”. Tim ale

z potomka délate snadnou obét pro neférové
zaméstnavatele a agentury. Pfipravujete ho
.pro potreby trhu” jako levnou a poslugnou
pracovni silu, ale zcela mu odpirate nastroje,
jak v tomto prostredi preZit s dlstojnosti

a Cistym Stitem.

Tyto dva ,reality checky” a jejich vyhodnoceni
jsme nesestavili jako teoretické cvic¢eni, ale
jako primou reflexi zkuSenosti, které nam

v hloubkovych rozhovorech popsalo 15 mladych
lidi na startu své profesni drahy. Kazda otazka
ma svUj redlny zaklad v konkrétnim pfibéhu.

Tyto kategorie jsou pro nasi studii kli¢ové,
protoZe odhaluji hluboky rozpor mezi fyzickou
ochranou, kterou rodi¢e svym détem poskytuji
(napt. hlidani bezpecnych navrattd z no¢nich
smen), a naprostou rezignaci na ochranu jejich
pravni a finanéni bezpeénosti. Ukazuji, jak se
skrze rodinny socialni kapital a ,vzajemnou
davéru” nevédomky normalizuje prace bez
smluv a pojisténi. Cilem této ¢asti je nastavit
zrcadlo celospole¢enskému paradigmatu:
dokud budeme ,shady” realitu a ,freestyle”
pracovni podminky vnimat jako smévny ritual
vstupu do dospélosti, budeme nastupujici
generaci Z nadale pfipravovat pouze jako
komoditu pro potfeby trhu, a nikoliv jako
sebevédomé jedince, ktefi na ném umi
bezpecné existovat.



3/ Repertoar prohiesku
zameéstnavateli a tichy

souhlas pracovniku

Tazatelka: Co si pFedstavis, kdyZ se Fekne nelegdlni prace?
Respondent: To je asi ta moje sou¢asnd. (smich)

Filip (muz, 21 let, nemigracni pavod)

Vstup mladych lidi na trh prace ¢asto neznamena
jen osvojovani pracovnich dovednosti, ale

i nenapadné seznamovani se s praktikami,
které balancuji na hrané pravidel, v nichz se
Jflexibilita” stava synonymem pro absenci prav

a ,pratelska domluva”“ maskuje systémové
porusovani zakon(. Nase sonda ukazuje, Zze

se nejedna o nahodna vyjime¢na pochybeni
nékolika zaméstnavatel(, ale o systémovy
repertoar praktik, které zaméstnavatelé aktivné
vyuzivaji k zvy8eni svého pfijmu a minimalizaci
naklad(l a mladi pracovnici a pracovnice je pod
vlivem okolnosti a neznalosti akceptuji jako
ritudl dospélosti. V rozhovorech jsme se témér
ve vSech pfipadech navic setkavali s posmésnou
reakci, kdy samotni respondenti popisované
situace —zjevna poruseni zakon( a pracovnich
prav —shazovali a interpretovali je jako Usmévné
historky ze Zivota. Napfiklad respondent plivodem
z Ukrajiny, ktery pracoval jako nezletily 12hodinové
smény na stavbé, na otazku zaskoleni BOZP
reagoval s pobavenim: Byl to lehkej freestyle.
VétSinou ti tam to Skoleni nikdo neprovede,
protoZe je prdce a neni tam zodpovédny ¢lovek...
nikdy nikdo ndm neudélal zaddné skoleni, jak
mdme zachdzet s tim nebo jinym pfistrojem,
kam mdme chodit, na co mdme ddvat bacha”
(Vlado, muz, 22 let, migra¢ni pavod).
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Je na misté se ale ptat, jestli tyto potutelné
ironickeé reakce a shazovani samotnych
otazek na BOZP jako naivnich nepredstavuiji
spiSe obranny mechanismus, kterym respondenti
prekryvaji absurditu situace i své slabé postaveni
v ni — aby se nemuseli vnimat jako ti, kdo byli
obelhani, okradeni nebo dokonce vykofistovani.
Nebo do jaké miry jsou tyto pfibéhy skutec¢né
prozivany jako zabavné pravé proto, Ze jejich
absurdita témér neumozniuje jinou reakci nez
smich, jak tuto ambivalentni situaci vystihuje

i respondent popisujici svou zkuSenost

z kreativniho sektoru, ktery se sarkasmem
poznamenal: ,,V [anonymizovan nazev
spolecnosti], to je, feknéme, jeSté komicté;si.
Dostdvam penize [za odvedenou prdci] jako
dary” (Vaclav, muz, 20 let, majorita).

Stejné tak si ale musime poloZit otazku, nakolik
jsou mladi lidé v podatcich své pracovni drahy
vlbec schopni ziskat dostate¢ny odstup

k tomu, aby kriticky vyhodnotili, co se jim déje.
V mladém véku byva bézné vlastni zranitelnost
zlehCovat, rizika podceriovat a problematické
situace prevadeét do roviny humoru. Dlsledky
svého jednani i jednani druhych ¢asto vnimame
az s ¢asovym odstupem. Pravé proto je dllezita
role rodi¢u a dalSich dospélych, ktefi mohou



fungovat jako kotva, nastavovat hranice
prijatelného zachazeni a pomahat rozpoznavat
situace, v nichZ jsou prava mladych pracovnik(
porusovana. Nase sonda v8ak naznaduje, ze
tato ochranna funkce rodiét ¢asto selhava,
prestoZe se jedna o skupinu pracujicich, ktera
je na trhu prace mimoradné zranitelna.

Nedostatek zkuSenosti, slabé povédomi o pravech
a chybéjici opora ze strany rodi¢t by samy o sobé
nepredstavovaly tak zasadni problém, kdyby

na druhé strané pracovniho vztahu nestali
aktéfi, ktefi maji vyrazné vétsi moc, zkuSenosti

i schopnost uréovat pravidla hry. Pravé v této
nerovnovaze vznika prostor pro praktiky, které
systematicky presouvaji naklady a rizika z firem
na pracovniky.

Zameéstnavatelé nebo formalné objednatelé
sluzeb (v pfipadé 8varcsystému) dokazou byt
pozoruhodné kreativni v tom, jak obchazet
pravidla a pohybovat se na hrané legality.
Prestoze konkrétni podoby téchto praktik

se mohou liSit, jejich zakladni logika z(istava
prekvapiveé stabilni a v prostredi ¢eského trhu
prace do zna¢né miry normalizovana. V nasem
vzorku 15 Géastnik( a Gc¢astnic se s témito
strategiemi kli¢kovani” mezi paragrafy setkali
vSichni bez vyjimky, stejné jako vSech 12 tazateld,
kteFi se na vyzkumu podileli. U&astnici pfitom
byli osloveni na zakladé nahodného vybéru

v ramci cilové skupiny mladych lidi tuzemského
a migrantského putvodu a negativni zkuSenost
s trhem prace nebyla kritériem pro zafazeni
do analyzy. Pfizna¢né je, ze dokud na tyto
zkusenosti nebyli respondenti explicitné
dotazani, vétsinu z nich ani nenapadlo uvazovat
o nich kriticky nebo si pfipustit, Ze se na jejich
ukor nékdo obohacuje. Jako by $lo o pfirozenou
soucast pracovniho Zivota.
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V této kapitole se proto blize podivame na
repertoar praktik, s nimiz se mladi lidé na trhu
prace setkavaji. Sou¢asné budeme sledovat,
jak se tyto praktiky stavaji normou - tedy které
problematické postupy mladi pracovnici

a pracovnice povazuji za samozrejmou soucast
pracovniho Zivota a bez vétsiho zpochybriovani
je pfijimaji a reprodukuji.

CO ZKOUSEJi ZAMESTNAVATELE: KREATIVNI
OHYBANIi ZAKONU

Zaméstnavatelé a objednatelé v sektorech jako
gastro, stavebnictvi ¢i platformova ekonomika
vyuzivaji slozitosti a benevolentnosti ceského
pravniho radu k minimalizaci vlastnich naklad(
arizik. Mezi nejCastéjsi ,triky” patfi retézeni
dohod mimo pracovni pomeér, externaliziace
naklad(, neproplaceni povinnych priplatkd

a s tim pfimo souvisejici dvoji evidence
dochazky. Pojdme se na né podivat skrze
konkrétni zkuSenosti mladych lidi.

Retézeni dohod mimo pracovni pomér
Evergreenem Ceského trhu prace, zejména

pak u sezénnich praci, jsou ,bezedné” dohody
ajejich retézeni. Zaméstnavatelé ¢asto nuti
pracovniky podepisovat vice dohod o provedeni
prace (DPP) nebo dohod o pracovni &innosti (DPC)
u rliznych sesterskych firem se stejnym majitelem,
aby obesli zakonné hodinové ro€ni, resp. tydenni
limity a vyhnuli se placeni odvodu. Vedlejsim,
avsak zjevné zadoucim efektem této praxe, je
vytvareni zmatku a nepfehlednosti. Samotny
pracovnik ¢asto nevi, pro kterou firmu v danou
chvili pracuje ani kdo mu méa napfiklad vyplacet
pfiplatky za vikendovou préaci. Pro pfipadnou
kontrolu se pak stava az detektivnim Ukolem
dohledat, ke komu v konkrétni den skute¢né
nalezel. A€koliv totiz pracuje na vice dohod

pro rlizné subjekty, misto vykonu prace i jeji
napln z(stavaji stejné. Tento systémovy chaos
vymluvné popisuje jeden z respondentu:



.Méli vic firem, ktery majitel... mél vic smluv na vic firem, a v podstaté jsem
dostdval vyplatu, jako kdybych pracoval pro vice riznych firem. (...) Resili to
tak, Ze méli vic smluv pro tu samou praci, akorat jakoby na jiny firmy, a ja jsem
pracoval pro tu samou firmu, jako kdybych pracoval pro jiny firmy.”

Mladi pracuijici tuto praxi zpravidla nerozporuiji.
Ti, ktefi se s ni setkali, ji vétSinou pouze konstatuiji
jako bé&zny fakt fungovani trhu prace. Z pravniho
hlediska pfitom nemusi jit o nezakonny postup.
Z perspektivy statu ¢i vefejného zajmu se vSak
nabizi otazka, nakolik je takova praxe legitimni,
pokud je jejim hlavnim smyslem Gc¢elové obchazet
hranici pro povinné odvody a snizovat darfiové

a pojistné zatizeni zaméstnavatele.

Externalizace nakladii a rizik

DalS$im rozsifenym postupem, ktery sleduje stejnou
logiku pfesouvani naklad( a rizik na pracovniky,
je kombinace nucené ,podnikatelské” formy
spoluprace a vstupnich nakladd prenasenych
pfimo na né — tzv. Svarcsystém. Zejména

v platformovych a sezénnich €innostech
pracovnici ¢asto nevstupuji do prace jako
zaméstnanci, ale jako osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné, k ¢emuz jsou nékdy tlaceni i bez
predchozi zkuSenosti ¢i realné moznosti volby.
Tim na sebe prebiraji veSkerou administrativu,
odvody i podnikatelské riziko, aniz by tomu
odpovidala jejich realna autonomie. Soucasné se
objevuje praxe, kdy si musi pracovni vybaveni od
pracovnich pom(icek po uniformu predfinancovat
prostfednictvim zaloh strhavanych z prvni
odmény. Tuto zkusenost popsali v§ichni mladi,
ktefi sbiraji své prvni pracovni zkuSenosti jako
kuryfi, véetné osmnactiletého studenta, ktery
zadal v minusu nakupem prepravniho boxu hned
na zaCatku své kuryrni kariéry v patnacti letech:
.10 byla zdloha z prvni vyplaty. To je, Ze jakoby
prvni vyplata za¢ne, za¢ne na minus tisic korun”
(Honza, muz, 18 let, majorita).
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Andrej (muz, 20 let, migra¢ni pivod)

Do pracovniho vztahu tak vstupuji se
zapornym zlstatkem a hned od pocatku
nesou naklady, které by za béznych okolnosti
nalezely zamé&stnavateli. Rada respondentd,
ktefi pracuji na Svarcsystém, si uvédomuje
problemati¢nost tohoto formatu, ale sami
shrnuji, Ze nemaji na vybér, zejména pokud
chtéji pracovat pro donaskové sluzby v ramci
platformové ekonomiky, jak li¢i dvaadvacetilety
student vysokeé Skoly, ktery pracuje jako kuryr:
.-.jsem na ICO proto, Ze oni, aby si oni mohli
se mnou délat, co chtéj, protoZe je to prosté
pro né vyhodny” (Marek, muz, 22 let, majorita).

Podpultové” aretrospektivni smlouvy
Specifickym rysem ¢eského trhu prace je
retrospektivni uzavirani smluy, které bylo
dlouhodobé umoznéno shovivavym nastavenim
kontrolnich mechanismu a legislativnimi
skulinkami. Respondenti v rozhovorech ¢asto
popisuiji situace, kdy pracovali tydny i mésice
bez jakéhokoliv dokumentu, pfi¢emz smlouva
se v Supliku manazera objevila az ve chuvili,
kdy hrozila kontrola z inspektoratu prace nebo
doslo k trazu, jako byl pfipad i ukrajinského
mladika pracujiciho na stavbé: ,Bylo to jen tak
jakoZe, jakoZe se feklo prosté, Ze kdyby treba
prisla kontrola, tak feknu, Ze ja nevim, co tady
délate” (Vlado, muz, 22 let, migra¢ni ptvod).

Do 30. ¢ervna 2026 k této ,shady” realité
vyznamné pfispivalo zneuZzivani osmidenni
Ihdty pro hlageni zaméstnancii na Ceské spravé
socialni zabezped&eni (CSSZ). Tato |h(ita slouzila
jako univerzalni alibi, kdy v pfipadé kontroly



mohl zaméstnavatel tvrdit, Ze pracovnik nastoupil
praveé ten den, a papiry jsou v procesu”.

Od 1. ervence 2026 v8ak tato praxe narazi

na novou povinnost vyplyvajici ze zakona

o Jednotném mési¢nim hlaSeni zaméstnavatele
(JMHZ). PGvodni osmidenni ,okno" pro pfihlageni
ex post zanika a zaméstnanec musi byt v registru
REGZEC evidovan nejpozdéji pfed samotnym
zacatkem vykonu prace (Neubauerova, 2026).
Tato zména, na kterou odbornici i inspektofi
léta apelovali jako na nastroj proti nedeklarované
praci, by méla definitivné ukondit éru, kdy se
Lprvnidenv praci” dal u téhoz ¢lovéka opakovat

i padesatkrat za sebou.

Dnes dvacetiletad mlada Zena mexického plavodu
v rozhovoru popsala, jak podminky jeji prace

v gastronomii byly domlouvany vyhradné ustné
nebo pres zpravy a smlouvu, kterou podepsala,
vnimala jako rekvizitu pro Gfady: ,Méla jsem
jenom néjakou jako takovou trosku podpultovou
smlouvu... jenom jako kdyby nékdo prisel to
ovérit... Svoji kopii jsem neméla” (Camila, Zena,
20 let, migra¢ni pivod). Kromé chybéjici smlouvy
pracovala i bez zdravotniho prikazu a vykonavala
osmihodinové smény bez prestavek, a to v dobé,
kdy byla ¢erstvé plnoleta.

Absence skoleni BOZP

Zajisténi BOZP je v ¢eském prostredi ¢asto
redukovano na obtéZujici administrativni Ukon.
V prekarizovanych provozech se Skoleni odbyva
bud formalnim podpisem v den nastupu, nebo
se zcela ignoruje. Mladi lidé jsou bez fadného
pouceni okamzité vrhani do ostrého provozu
k rizikovym zafizenim, jako jsou priimyslové
stroje nebo prace s elektrickymi rozvody

a horkymi fritézami. Tato lhostejnost je

v rozhovorech nezfidka bagatelizovana jako
ritudl dospélosti, nikoliv hazard se zdravim.
Extrémnim prikladem je praxe, kdy pracovnik
musi vykonavat nebezpeé¢nou manualni
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¢innost soubézné s tim, jak se teprve pokousi
prostudovat bezpec¢nostni instrukce. Tuto
absurdni realitu, kdy se teorie protnula s praxi
pfimo u vany s horkym olejem, popisuje
respondent z fetézce rychlého obcerstveni:

~Mél jsem tak tyden, Ze jsem délal néjaky
$koleni jako na poéitaéi, ale zaroveii jsem
imakal. Dejme tomu, Ze by sména zaéinala
vsedm. TfFeba od sedmi do deviti jsem mél
$koleni, pak mé manazer vzal, ukazal mi
tFeba, jak se déla kure, a tak ja jsem to
udélal, Ze jo. Pak jsem mél pFestavku

a potom jsem zase musel na poéitagé...

Na kuchyni to byla makaé¢ka, musis porad
smazit, porad jsem obaloval kuFe do oleje.”

Nikolay (muz, 27 let, migra¢ni p(ivod)

Absence Skoleni se stava neviditelnou pasti,
ktera se plné obnaZzi az v momenté drazu.

V takovych chvilich zaméstnavatelé v Sedé
z6né narychlo ,dovyrabéji” dokumentaci
nebo se k pracovnikovi pfestanou znat, aby
se vyhnuli postihu.

Dvoji evidence dochazky

Dochéazka ,na koleni” a stinova administrativa
predstavuji specificky zplisob organizace
prace v prostiedi, kde chybi transparentni
a elektronicky kontrolovany systém
evidence pracovni doby. Evidence zde
¢asto funguje na zakladé vzajemné dlvéry
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem -
zaméstnanci si odpracované hodiny
zaznamenavaji sami a nasledné je predavaji
zaméstnavateli. Takovy systém sice muize

v kazdodennim provozu pusobit flexibilné

a neproblematicky, zaroven vSak vytvari
prostor pro netransparentnost a usnadnuje
manipulaci s evidenci prace, zejména

v otazkach prescas(, prestavek ¢i skutecné
odpracované doby.



Mnozi respondenti popisovali situace, kdy pracovni
dobu vykazovali zpétné na zakladé vlastnich
zaznamU nebo paméti. V takovych pfipadech
byva obtizné zpétné ovéfrit, kolik hodin bylo
skuteéné odpracovano a zda byly vSechny
vykonané hodiny fadné zaplaceny.

~Pracovala jsem v restauraci bez pevné danych
smén na bazi ustni dohody... Obéas se tfeba
stalo, Ze v tu chvili, co jsem méla odejit, tak
tam bylo zrovna hrozné moc lidi a ona by to
sama nezviadla. Tak jsem tam jesté tFeba
piilhodinku ziistala. (...) Ja jsem ji potom zpétné
psala ty hodiny, co jsem odpracovala.”

Camila (zena, 20 let, majorita)

Tento flexibilni pristup vytvari sofistikovany
nastroj v podobé dvoji evidence dochazky, kdy
existuje jedna oficialni pro potreby kontrolnich
organl a druha fakticka, podle nizZ se fidi realny
vykon prace. Ta prvni zachycuje idealni stav
odpovidajici zakonnym pozadavkim: pfesné
vymezenou pracovni dobu i vzorné dodrzované
prestavky. Druha naopak odrazi skute¢ny provoz
a do posledni minuty eviduje ¢as, ktery pracovnik
stravil praci. Dvoji evidence dochazky umozriuje
legalizovat nadlimitni praci na dohody, obchazet
vyplaceni povinnych priplatkd ¢i dovolené

a maskovat porusovani pravidel tykajicich

se prestavek nebo délky smén.

Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze dvoji evidence
dochazky predstavuje na ¢eském trhu prace
natolik roz§ifenou a normalizovanou praxi, Ze se
nad ni mnoho zaméstnanc( ani zaméstnavatel
nepozastavuje. Neni vyjimkou, Zze pracovnik
zaméstnany na zkraceny Gvazek ve skute¢nosti
jeden den odpracuje osm hodin a druhy &tyfi,
zatimco v oficialni evidenci ma pro Ucely pfipadné
kontroly vykazanou pravidelnou pracovni dobu
od pondéli do patku v rozsahu presné 2 hodin

a 24 minut denné. Problém nastava ve chvili, kdy
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zameéstnavatel této neprehlednosti vyuziva
védomé a ucelové k manipulaci s evidenci
prace ve svij prospéch.

Na tomto misté je ale potfeba se pozastavit
i nad na8i vlastni argumentaci. Tim, Zze
rozliSujeme mezi ,férovym” a ,neférovym”
vyuzitim dvoji evidence dochazky, mimodék
prebirame logiku, ktera tuto praxi pomaha
normalizovat. Jako by platilo, Ze dokud je
vysledna odména spravna a nikdo se neciti
poskozen, neni diivod k obavam. Je ale dvoji
evidence dochazky skute¢né jen nevinnou
administrativni pomtckou? Nebo sama

o0 sobé vytvafi prostor pro netransparentnost,
oslabovani kontroly a postupné posouvani
hranic toho, co jsme ochotni na trhu prace
povazovat za normalni? A druha otazka je,
do jaké miry k této praxi zaméstnavatele nuti
sam stat nastavenim legislativy. Pojdme se
detailnéji podivat, k jakym praktikam dvoji
evidence dochazky otevira brany.

- Legalizace nadlimitni prace

Dvoji evidenci dochazky napomaha

k legalizaci nadlimitni prace. Tato praxe
umoznuje zaméstnavatelim deklarovat
splné&ni zakonnych limit& u DPP &i DPC,
zatimco pracovnici v realu odpracovavaji
nasobky téchto hodin. Nadlimitni vydélky
jsou pak ¢asto maskovany formou fiktivnich
bonusd, prémii nebo hotovostnich vyplat
,haruku”, které v oficialnim Gcetnictvi mizi
nebo se hodiny nad limit ,prelévaji” do
dalSich mésicu. Respondenti si mnohdy
ani neuvédomuiji, Ze se Ucastni manipulace
se systémem, protoZe se soustfedi vyhradné
na ¢isty mésicni prijem. O tom, jak se vyrabi
legalni zdani nelegalni prace, vypovida
zkuSenost respondenta z oblasti gastronomie:
.V [anonymizovdn ndzev fetézce s rychlym
obcerstvenim], se cyklicky stridaly smlouvy
DPP a DPC, aby se obesly limity hodin.



Nadlimitni hodiny mi byly vypldceny formou
fiktivnich bonusdt, abych nemusel podepisovat

dariové prohldseni a platit dané” (Karel, muz,
20 let, majorita).

Na druhou stranu je tfeba dodat, ze zejména
béhem letnich prazdnin je prfekracovani limitd
pro Ucast na pojisténi u DPP natolik rozSifenym
jevem, ze vyvolava otazky po adekvatnosti
soucasného nastaveni systému. V pripadé
studentq, ktefi béhem skolniho roku Fadné
studuji a intenzivnéji pracuji pouze sezénné,
se nabizi ivaha, zda by pravni Uprava neméla
pruznéji reflektovat jejich specifickou situaci.
Z vypovédi respondent(l vSak zaroveri vyplyva,
Ze motivace pfiznavat veSkeré odpracované
hodiny a odvadét z nich pojistné je nizka nejen
na strané zaméstnavatel(, ale i samotnych
pracovnikd. Ti vnimaji dosazeni odvodové
povinnosti predevs§im jako pokles &istého
vydélku. V disledku toho se vytvari prostredi,
v némz jsou jiz na poc¢atku pracovni kariéry
posilovany strategie smérujici k obchazeni
odvodového systému. Striktni dodrzovani
pravidel je pak nékterymi mladymi pracovniky
interpretovano jako ekonomicky nevyhodné,
coz mlze oslabovat motivaci k formalnimu

a transparentnimu vykazovani prace.

» Nevyplaceni zakonnych priplatkii

Zakonné naroky na pfiplatky za vikendy, svatky
¢i no¢ni smény jsou u kratkodobych brigad

a v sektoru sluzeb vnimany spi$e jako bonus
nez jako zakonna povinnost. Nékdy jsou jako
benefit dokonce prezentovany. Zaméstnavatelé
¢asto argumentuiji tim, Ze dohodafi na tyto slozky
mzdy narok nemaji, nebo je odmitaji proplacet
zdlvodu Gdajné ,vzajemné vyhodnosti” a flexibility.
Jak ukazuje nase sonda, mladi pracuijici, ktefi se
v pravnim prostredi neorientuji, tyto podminky
pfijimaji bez odporu, ¢asto i v pfipadech, kdy
pracuji v neustalém rezimu vikendovych smén
bez jakékoliv kompenzace — v takovém pfipadé
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je nasnad§, Ze oficialni evidence dochazky
registrovana v u¢etnim mzdovém systému
musi uvadét, Zze pracovnik pracoval jenom ve
vSedni dny, jinak by nemohl zaméstnavatel
legalné pracovnikovi vyplatit odménu pouze
se zakladni hodinovou odménou. Dvacetileta
respondentka vzpomina na svou zkuSenost
v restauraci: ,Pracovala jsem na takzvané
podpultovou smlouvu... nedostdvala jsem
pfiplatky za vikendy a béZné vykondvala
osmihodinové smény bez pauzy” (Camila,
Zena, 20 let, migrac¢ni plavod).

K této pasivité a nekritickému pfijimani
nastavenych podminek pfispiva nékolik
faktort. Zaprvé mladi pracujici se soustredi
predevsim na vysi hodinové mzdy, jak byla
prezentovana v inzeratu nebo pfi osobni
domluvé. Tuto ¢astku vnimaji jako pevné
danou a ¢asto si viibec neuvédomuiji, Ze za
praci o vikendu jim nalezi pfiplatek (10 %)

a ze ve svatek mize byt odména dokonce
vyrazné vyssi (100 % nebo nahradni volno).
Néktefi respondenti byli béhem rozhovor(
zjevneé prekvapeni, kdyz se jich tazatelé

na pfiplatky ptali a seznamovali je s jejich
zakonnymi naroky. Zadruhé se ukazalo, ze
se pracovnici jen vyjime¢né zajimaji o zplisob
vypoctu své mzdy. Vyplatni pasky ¢asto
ignoruji nebo se v nich nedokazou orientovat.
Nejsou proto schopni rozpoznat, zda jim
byla spravné zapocitana prace o vikendech
a svatcich, proplaceny prescasy nebo zda
jim zaméstnavatel automaticky neodecetl
napfiklad palhodinovou prestavku, kterou
ve skutecnosti vibec necerpali.

- NedodrZovani prestavek a maximalni
délky smén

Extrémni délka smén a chronicka absence

prestavek na jidlo a odpocinek jsou

v prekarizovanych odvétvich normou,

ktera dopada i na mladistvé pracovniky



pod 18 let. Zaméstnavatelé zneuzivaji horlivosti
mladych po prvnim vydélku a nuti je k vykondim,
které jsou v pfimém rozporu se zakonikem
prace, napriklad dvanactihodinovym sménam

v patnacti letech, které jsme zaregistrovali

v naSem vzorku. Respondenti uvadeéji, ze pauzy
jsou vnimany jako slabost nebo naruseni zisku,
a jsou tedy bud'zcela potla¢eny, nebo se na
papire vykazuji jako Cerpané, ackoliv pracovnik
musel zlstat na place. Tvrdou realitu prvnich
brigad popisuje respondentka z rychlého
obc¢erstveni: ,V [anonymizovdn ndzev retézce

s rychlym obcerstvenim] dochdzelo k porusovdni
zdkoniku prdce, protoZe jako patndctiletd jsem
nemeéla povinné prestdvky a pracovni doba
byla pravidelné pretahovana” (Katka, Zena,

vék neuveden, majorita).

Rozhovory v§ak ukazaly i jinou logiku prace

s evidenci dochazky, ktera vychazi spisSe

z napéti mezi realitou provozu a podobou
zakona. Typickym pfikladem jsou festivaly

a dalsi jednorazové akce, které po nékolik malo
dni vyZaduiji velmi intenzivni pracovni nasazeni.
Jde navic o prostredi, kde jsou pracovnici
¢asto vysoce motivovani se akce Ucastnit

a odpracovat co nejvice hodin, a ne vZzdy jenom
kvlli odméné. Zakonik prace vsak pro takové
situace nabizi jen omezeny prostor, a v praxi
proto dochazi k riznym neformalnim Gpravam
evidence pracovni doby.

- Neplacena prace jako ,vstupni investice”
do smény
Kromé pretahovani smén je béznou praxi
i tzv. unpaid work, tedy neplacena prace pred
zahajenim oficialnim zahajenim vykonu prace
nebo pracovni doby, ktera neniv dochazce
zohlednéna. Napft. v nasledujicim pfipadé
byl zaméstnanec nucen pravidelné pfichazet
dfiv, aby stihli pfipravu, kterou by v ostrém
provozu nestihal. Tato prace je vnimana jako
.dobrovolnd”, prestoZe je pro plynuly chod
podniku nezbytna.
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~Mné tFeba sména zaéinala v sedm, ale ja
Jjsem tieba pFisel o hodinu dFiv, abych mohl
Jjako stihnout tfeba namarinovat to kufre,
abych jako na to nemyslel... abych se vyhnul
tomu stresu. (...) To jsem nemél zaplaceno.
To bylo dobrovolné v podstaté.”

Nikolay (muz, 27 let, migracni plvod)

Tento priklad ukazuje, Ze organizace prace

v popisovaném retézci rychlého ob&erstveni
nebyla nastavena tak, aby se vSe potfebné
dalo bez stresu a tlaku stihnout v ramci
pracovni doby. Respondent sam zvolil
strategii, Zze radéji pfijde o hodinu dfive

a v klidu si v§e pfipravi, byt bez odmény,
nez pracovat ve stresu, a odpracované
hodiny si tedy do dochazky ani nezapsal.

VEK JAKO VOLITELNY UDAJ A PRACE
POD ZAKONNE VEKOVE HRANICE

Analyza pfinesla i zajimavy vhled na vnimani
véku, ktery se zda byt jenom Cislem na papire.
Pribéhy nékolika respondentt poukazuji na
systémové porusovani pravidel platnych pro
mladistvé, kdy jsou pracovnici nasazovani na
¢innosti, které jsou pro né zakonem zakazané,
rizikové nebo eticky nevhodné. Identifikovali
jsme jak priklad prace pod hranici 15 let
(resp. 14 let), tak i prace, které by mladistvi
pod 18 let vykonavat neméli.

Prvni pracovni zkuSenosti ziskala vétSina
respondentd v ramci rodiny. Za penize pro
rodi¢e umyli auto nebo posekali zahradu.
Takovou zkuSenost ma asi kazdy z nas.
Problém ale nastava ve chvili, kdyz se tato
obchodni formalizace bézné domaci vypomoci
pozvolna pfesouva i za zdi rodiny a z véku se
stane jenom ¢islo. V prostiedi postaveném
na neformalnich vazbach se totiz zakonna
ochrana dospivajicich stava jen nepodstatnou
formalitou. Prikladem je zkuSenost, dnes uz



dvaadvacetileté studentky, ktera ve 13 letech
pracovala na pfiméstském tabore u znamé
zvesnice 5 dni v kuse od 7:00 do 17:00, tedy
50 hodin tydné. Za cely tyden dostala pouhou
tisicovku, pficemz absenci dokumentt vnimala
jako logickou: ,Nebylo nam ani 15... prdvé mozna
i proto, Ze jsme neméli Zddnou smlouvu, tak

ndam mohli dat takhle malo” (Sylva, Zena, 22 let,

majorita). Podobnou praxi, kdy rodi¢e v dobré vire

uvadéji déti k nelegalni praci u svych znamych,
popisuje i Ctyfiadvacetileta respondentka, ktera

v patnacti letech pracovala v kiné a s ni na plné
smény pracovala i jeji tehdy ¢trnactileta sestra.

Praci jim domluvil otec: ,Ségra chtéla taky jakoby

Setfit... tak tata tam dohodil i ségru... nebylo to

Uplné idedlni, kdyZ ji je Etrnact” (Fatima, Zena,
24 let, migra¢ni pavod).

V komunitnich a rodinnych podnicich se pak

vékova hranice stira Uplné. Mlada respondentka
vietnamského plivodu vzpomina na syna svého

stryce, ktery v rodinné restauraci pracoval
dlouho pred zakonnym limitem: ,V téch deseti

letech to tam pipd [zboZi do kasy]... co déla ten

syn, je stoprocentné nelegdlni, protoze délal ty
véci, neZ mu bylo patndct” (Trang, Zena, 23 let,
migracni pavod). Navic, jak sama uvedla, déti
v téchto provozech nejsou jen vypomoci, ale
i dulezitym komunikaénim ¢lankem, kdy uz od

nizsiho Skolniho véku pomahaji dospélym rodic¢im

s orientaci v ¢eské terminologii.

Kategorie prohieskd u nezletilych (15-18 let)
zahrnuje predevsim praci s alkoholem, vykon
nebezpecnych praci bez atestace a ignorovani
limit( pracovni doby pro mladistvé. Nejéastéji
se objevovala prace v prostredi spojeném

s alkoholem, které zakon u mladistvych omezuje.

Napftiklad mlady muZz z majority (Karel, muz,
20 let, majorita) popsal, Ze jako nezletily bézné
naléval alkohol v hospodé, coz zpétné hodnoti
jako problematické i kvili kontaktu s opilymi
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hosty. Podobné dal$i mlady muz (Andrej, muz,
20 let, migra¢ni plvod) pracoval jiz v patnacti
letech v pivovaru, kde ,stdcel jsem do PET
lahvi pivo, rozvdZel sudy s pivem... byla to
strasnd otrocina”, a vedle fyzické naro¢nosti
zminuje i nevhodné pracovni prostredi,
zejména sexistické narazky na zeny ze strany
stalych pracovnika.

Dalsi skupinu prohresk( predstavovalo
svéfovani odbornych €i rizikovych €innosti
mladistvym bez odpovidajici kvalifikace,
kterému vénujeme dal8i podkapitolu,

a porusovani pravidel pracovni doby, kdy
nejextrémnéjSim identifikovanym prikladem
byla zkuSenost mladé Zeny, ktera jako
patnactileta neméla za celou dobu brigady
(3-4 mésice) v globalnim fetézci s rychlym
obcerstvenim ani jednou povinnou prestavku
a pracovni doba ji byla pravidelné protahovana
(Katka, zena, n/d, majorita).

PRACE BEZ POTREBNE KVALIFIKACE

Seda zéna trhu prace umozZfiuje i vykon
¢innosti, které vyzaduji specifickou akreditaci
¢i vzdélani, osobami, které tyto podminky
nesplriuji. Zameéstnavatelé tak Setfi na mzdach
odbornikd a riziko za pfipadné chyby pfenaseji
na nekvalifikované studenty, ktefi jsou nezfidka
vysilani k samostatné obsluze technickych
zafizeni nebo asistenci u Iékarskych zakrokd.
Prikladem je zkuSenost respondenta, ktery
jako student stfedni elektrotechnické Skoly
zacal v 16 letech pracovat pro firmu zamérenou
na automatizaci domacnosti. Pfestoze byl

v oboru novackem, firma ho po tvodnim
montovani nabytku zac¢ala posilat na realné
zakazky k vykonu odbornych praci:



~Zase mi neslo tolik o penize jako o to, Ze jsem chtél prosté ziskat néco do Zivotopisu...

Jezdil jsem na mista, tam jsem délal prosté éistou elektrikaFinu. Tam jsem montoval
zasuvky, vypinaée... SamozFejmé tohle jsem délal jakoby nelegdlné, protoZe nemiize
prosté student bez vyhlasky 50 jit zapojovat prvky.”

Mlady muz tak samostatné instaloval prvky

pro ovladani zaluzii ¢i garazovych vrat, prestoze
k tomu bez platného osvédceni o odborné
zpUsobilosti v elektrotechnice nemél opravnéni.
Zameéstnavatel v tomto pripadé zneuzil studentovu
ochotu ziskat praxi k tomu, aby mohl fakturovat
odbornou praci vykonanou nekvalifikovanou silou.

Podobny mechanismus se objevuje i v oblasti
zdravotnictvi, kde jsou studenti odbornych kol
nasazovani k asistenci u zakroku dfive, nez jim
to legislativa dovoluje. Student zubniho |ékarstvi,
popisuje, jak po prvnim ro¢niku vysoké skoly
nastoupil na narazovou vypomoc do zubni
ordinace. A¢koliv se v tomto prostredi pohyboval
na bazi vzajemné dlvéry a doporuceni od
sousedky, vykonaval ¢innosti, které zakon
studentlm povoluje az od vyssich ro¢nik:

~Byljsem tedka o prazdnindach asistovat
vjedné zubni ordinaci... coZ zatim jakoby
legalné nemiizu. Ja jako student prvniho
roéniku, tak jesté jakoby ani bych nemél
zatim sahat na pacienty... to aZ ve tretdku...
ta asistence jakoby neni idedlnijako prosté
Jjako normalni vyskolena sestra.”

Karel (muz, 20 let, majorita)

V téchto pfipadech zaméstnavatelé kalkuluji
s tim, Ze v uzavieném prostredi ordinace ¢i
na soukromé stavbé je riziko kontroly nizké
a student, vdéény za moznost nahlédnout
do praxe svého budouciho oboru, nebude
nelegalni povahu prace rozporovat.
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Andrej (muz, 20 let, migra¢ni pvod)

NEVYPLACENiI NEBO ZPOZDENi VYPLATY
MZDY

Vrcholem ,kreativity” nepoctivych zaméstnavatelti
a zprostredkovatelskych agentur je ghostovani
pracovnikd v momenté, kdy maji byt vyplaceny
jejich odmeény. V prostredi, kde chybi papirové
smlouvy a veskera komunikace probiha pres
anonymni chatovaci aplikace, je vymahani penéz
témér nemozné. Typickym pfikladem jsou
zprostredkujici firmy v donaskovych sluzbach,
tzv. flotily, kdy pracovnik pracuje napfimo

pro pseudoagenturu, ktera dodava sluzby
(zprostfedkovani pracovni sily) donaskové
sluzbé. Tito zprostfedkovatelé ¢asto vyuzivaji
mocenského nepomeéru a spoléhaji se na to,
Ze student nebo cizinec nebude mit prostredky
ani odvahu fesit situaci soudni cestou. Jeden
z kuryrd popisuje své marné pokusy o ziskani
dluzné mzdy:

.Prosté mné neprisly [penize] za éerven nebo
¢ervenec... poFdd mu jako jednou za éas
napisu, ale jako kdyby poFad mi nic neposlal.
A ten problém je tam, Ze on nam napsal, Ze
konéi a Ze jemu ty penize od [anonymizovdn
nazev donaskové spoleénosti] neprisly. Coz
Jsme muFikali, Ze to nas nezajima.”

Honza (muz, 18 let, majorita)



DISKRIMINACE €1 SIKANA ZDUVODU
PUVODU NEBO GENDERU

Zatimco poruSovani zakoniku prace respondenti
¢asto bagatelizuji, téma diskriminace na zakladé
pUvodu ¢&i identity vnimaji jako hluboky a osobni
zasah do své duistojnosti, pficemz mladi lidé

s migraé¢nim pozadim Celi specifickému tlaku,
ktery zacina jiz u vybérového fizeni. Pfikladem
je zkusenost mladé divky plivodem z Jemenu,
které bylo na Gfadu prace i u naborovych firem
doporuceno odstranit ze Zivotopisu fotografii
v hidzabu, aby vibec byla pozvana na pohovor:
.jestli chci, aby mé nékdo pozval na pohovory,
tak by bylo asi dobry tu fotku tam nemit”. Mlada
Zena i pfes plynulou €estinu vnima, ze je pro
spoleénost primarné ,chodicim symbolem
islamu” a cizincem, pficemz dodava, Ze ,jakmile
prosté nevypadds [jako typicky Cech]... hned na
tebe se nalepi ndlepka prosté cizinec”. V sektoru
sluzeb se tato bariéra promériuje v otevienou
xenofobii, kdy i€astnice vyzkumu v praci zaZivala
verbalni Gtoky a pfiznava: ,vim, Ze tam byly
néjaky jako momenty, kdy jsem si fikala tyjo,
kdybych prosté neméla hidzdab, tak by se mi
tohlencto prosté nedélo” (Fatima, Zena, 24 let,
migracni pavod).

Také dalsi mlada divka, ktera ma vietnamské
koreny, se svérila, ze musela v rodinné restauraci
aktivné ,brdnit... svy spolupracovniky, kvdli
tomu, Ze, jako, neuméli pordadné cesky” pred
zakazniky, ktefi se jim posmivali, pficemz
poukazala na praxi, kdy se management ¢asto
pracovnikd pod heslem ,zakaznik je nas pan”
nezastane (Trang, Zena, 23 let, migra¢ni pavod).

Celkovy obraz doplfiuje normalizované ponizovani

v roviné kazdodennosti, od nevhodnych poznamek

starSich spolupracovnik( na Zeny v pivovaruy,
kde pracoval mlady muz (Andrej, muz, 20 let,
migra¢ni pavod) a jak popsal praxi ,pokfikovat
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z auta na mladé Zeny néjaké nevhodné
pozndamky”, az po neschopnost manazert

v fetézci s rychlym obc&erstvenim resit situace,
kdy zakaznici ,obtéZovali néjaky jakoby slecny,
tam prosté nezletily tfeba Sestndctilety holky”
(Karel, muz, 20 let, majorita), coz zminil dalsi
z respondentd jako moment, kdy byl manazer
z nastalé situace ,posranej” a nezasahl.

CO ZAMESTNANCI BEROU JAKO FAKT:
NORMALIZACE ,SHADY"” REALITY

Mladi lidé do prostredi Eeského trhu prace

a jeho kultury vstupuji s minimalni pripravou
ze strany Skoly i rodiny, coz vede k nekritickému
pfijimani i téch nejvice zarazejicich podminek.
Tato normalizace méa nékolik podob.

Socializace k nelegalni praci

Siroka verejnost v Cesku vnima praci ,naderno”
jako pfijatelnou, nebo dokonce normalni véc,
se kterou se vétsina lidi setka hned u své prvni
pracovni pfilezitosti. Tato prvotni zkuSenost,
¢asto realizovana formou vyplat ,na ruku” bez
jakékoliv pisemné smlouvy, péstuje v mladych
lidech presvédd&eni, Zze zakonik prace je

v redlném Zivoté jen ,volitelnou literaturou”

a jeho obchéazeni je projevem ,$vejkovského"
vyzrani na systém. Mladistvi brigadnici,
horlivi po prvnim vlastnim vydélku, se zpravidla
neptaji na typ smlouvy ani na sva prava, ¢imz
nevédomky legitimizuji nelegalni postupy

a tuto zkuSenost si pfenaseji do svych dalSich
zameéstnani.

Respondenti v rozhovorech potvrzuji, ze prace
bez dokumentu pro né byla v zadatcich
pfirozenou volbou, kterou ¢asto vnimali jako
vzajemnou vyhodu a Gsporu €asu i stresu
spojeného s administrativou. Napfiklad dnes
dvacetilety mladik z majority vzpomina, ze
mu penize ,z ruky na ruku” v Sestnacti letech



vyhovovaly, protoZe se v systému nevyznal

a vzdélavaci systém mu nenabidl Zzadné

nastroje, jak se v pracovnim pravu orientovat.

To, jak pfirozené a normalizované obchazeni

pravidel v ¢eské spoleCnosti je, vystihuje

uryvek z rozhovoru:

Tazatelka: Tamjsitedy podepisoval

smlouvu nebo jakym zpiisobem

to probihalo?

Respondent: Reknéme to takhle, na smlouvu
to nebylo a uréité to nebylo, jak
se Fika, kosSer.

Tazatelka: Co tim myslis?

Respondent: Penize z ruky na ruku.

Tazatelka: TakZe Zadné oficicdlni cesty, nic
tam nebylo. Prosté jsi dostal
penize. Kdyz se tedka o tom
bavime, mas pocit, Ze to bylo
spravné?

Respondent: Reknéme to takhle, v ramci
z pohledu statu to rozhodné
spravné nebylo, ale v téch
16 letech by spousta véci ani
poradné udélat nesla, aby to
bylo vyhodny pro obé dvé strany.
A kdyz uz by to slo, tak by to
bylo pro mé docela vyrazné vic
stresujici, Ze bych musel néco
podepisovat, a aZ tak jsem se
v tom nevyznal. TakzZe zpétné
vnimam to, Ze to uréité nebylo
sprdvné, ale zdaroveri jsem za
sebe vtudoburad, Ze jsem to
Fesit nemusel.

Vaclav (muz, 20 let, majorita)

Podobné i dalsi ucastnik vyzkumu vnimal
doucovani bez smlouvy jako néco, co si jako
student mdze ,minimalné moralné dovolit”,
doslova tuto praxi okomentoval: ,Jako za prvé
si porad rfikadm, Ze jako tim, jak studuju a prosté
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nepracuju nikde oficidlné, ted zrovna, tak si
myslim, Ze si to mizu je§té minimdlné mordlné
[smich] dovolit. No a druhd véc je taky asi
slozitost toho systému, jak bych to musel
prosté danit, coZ uzZ jsem si jednou zazil a...”
(Filip, muz, 21 let, majorita).

Oba tyto priklady ilustruji hlubokou normalizaci
neoficialnich prijmd, ktera se v ¢eském prostredi
stava standardem.

ReZim ,lehky freestyle”

Pro mladé lidi vstupujici na trh prace neni
absence formalniho zaskoleni nebo $koleni
BOZP vnimana jako deficit, ale spiSe jako vitané
potlaceni zbyte¢né byrokracie, ktera umoznuje
okamzity ,skok do akce”. Tento stav, ktery
respondenti sami nazyvaji lehkej freestyle”, je
¢asto interpretovan jako projev dlveéry v jejich
schopnosti. Bezpe¢nostni pravidla jsou

v tomto nastaveni redukovana na ,odklikavani
prezentaci” na pocitadi, zatimco se uz redlné
pracuje v kuchyni u fritézy, coz pracovnici
neberou jako hazard, ale jako nutné zlo,
které je vyruSuje od skute¢né prace.

Tato perspektiva ,nepotiebnosti” ochrany je
v rozhovorech patrna hned v nékolika rovinach:

BOZP je vnimano jako formalita ne potieba:
Mnohdy respondenti ani nevi, zda néjaké
Skoleni o bezpecnosti probéhlo, a pokud ne,
vnimaji to jako smévnou historku, nikoliv
jako ohrozeni svého zdravi.

Intuice misto metodiky: Respondenti ¢asto
uvadéji, Zze Skoleni nepotfebuji, protoze véci
délaji ,intuitivné” nebo se spoléhaji na rady

koleg(l, které maji vétsi vahu nez oficialni

pravidla.

Hrdost na ,samostudium”: Absence zauceni
je nékdy vnimana jako vyzva. Napfiklad je-



den respondent (Andrej, muz, 20 let, migraéni
puvod) popisuje svij nastup do IT firmy jako
moment, kdy ho ,hodili do vody” a on musel
okamzité ,plavat” bez jakychkoliv instrukci, coz
zpétné hodnoti spiSe jako Skolu Zivota nez jako
selhani zaméstnavatele.

V tomto ,freestylovém” modu se mladi pracovnici
stavaji dobrovolnymi spolupachateli vlastni
nechranénosti. Fakt, Ze na stavbé nikdo neresi,
.kde se md chodit a na co davat bacha” (Vlado,
muz, 22 let, migra¢ni plvod), pfijimaji jako
standardni kolorit brigady, kde je dllezity
vydélek, a ne ,papiry”, které by je stejné pred
Urazem neochranily. Tato kognitivni slepota

k rizik(im trva zpravidla az do prvniho realného
prasvihu, po kterém vsak systém, na jehoz
neformalnost na za¢atku vsadili, pracovnika
bez smlouvy a zaskoleni prosté ,nevidi”.

Past rodinného kapitalu: Kdyz diivéra
nahrazuje pravo

Specifickou a velmi zradnou formou normalizace
neoficialni prace je jev, ktery bychom mohli
nazvat past rodinného kapitalu. Pokud je brigada
,dohozend" pres rodice, sourozence nebo rodinné
znamé, mladi lidé k ni pfistupuji s naprostou
nekriti¢nosti a slepou ddvérou. V jejich ocich
funguje rodinna vazba jako automaticka zaruka
bezpeci a férovosti, ktera &ini jakékoliv formalni
nalezitosti, jako jsou pisemné smlouvy ¢i pojisténi,
nadbyte€¢nymi. Respondenti v rozhovorech ¢asto
potvrzuji, Ze pokud ,mama fekla, tak prosteé sli*,
aniz by se zajimali o typ Gvazku, napln prace
nebo sva prava. Tato vzajemna dlvéra se tak
stava paradoxné nastrojem, ktery mladé lidi
zbavuje veskeré pravni ochrany a &ini je v systému
neviditelnymi. Vice se tomto fenoménu vénujeme
v samostatné kapitole 4.
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SmiFeni se s neplacenou praci a rezignace
na spravedinost

Ve vypoveédich jsme identifikovali i fenomén
neplacené prace (unpaid work), ktery neni
brigadniky zpochybriovan. Naopak jej
respondenti ¢asto interpretovali nikoliv

jako vykoftistovani, ale jako vlastni ,investici”
do klidného priibéhu smény nebo projev
loajality. Pfikladem je zkuSenost mladého
muze (Nikolay, muz, 27 let, migraéni ptivod),
jez jsem pospali vySe, ktery sdm dobrovolné
chodil do prace o hodinu dfiv, aby si namarinoval
kurata. Tato ,dobrovolnost” je vSak vynucena
systémem, ktery nepocita s €asem na pfipravu,
a pokud by pracovnik pfiSel pfesné na Cas,
nestihal by standardy provozu. Podobné i mlada
Zena puvodem z Moldavska (Daria, Ze, 20 let,
migracni ptavod) ve své praci v kiné zpocatku
zlstavala neplacené prescasy, protoze méla
pocit, Ze chyby a pomalost jsou jeji vinou,
nikoliv disledkem nedostate¢ného zaskoleni.
Respondenti tak pfijimaji odpovédnost za
provozni nedostatky zaméstnavatele na tkor
svého volného ¢asu a mzdy, a tim de facto
legitimizuji postup jejich zaméstnavatele.

vewvs

je nevyplaceni mzdy, mladi pracovnici ¢asto
voli cestu nejmensiho odporu. Misto formalnich
pravnich kroku se uchyluji k pasivni rezignaci
nebo k neformalni komunikaci, ktera nikam
nevede. Mlady muz, jenz pracoval pro kuryrni
sluzbu a kterému zprostredkovatelska flotila
dluzi penize, situaci feSi pouze ob&asnym
posilanim zprav pfes WhatsApp, na které mu
nikdo neodpovida: ,Pofad mu jako jednou

za ¢as napisu, ale jako kdyby pofdd mi nic
neposlal. (...). Ghostnul mé” (Honza, muz, 18 let,
majorita). Pfestoze zvazuje policii, nakonec
pochybuje, zda mu ,dvandct set korun stoji
natolik za to, aby s tim nékam chodil”. Tento
pfistup potvrzuji i inspektofi prace, podle
nichz jsou mladi lidé naivni a ¢asto si feknou:
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,Jda jim nic fikat nebudu, jé uZ to dochodim
(Freidingerova, Andrle, Mala, 2025, s. 39). Strach
z autority, neznalost prav a pocit, ze ,systém

je stejné nefunkéni”, vede k tomu, Ze mladi

lidé své naroky radéji vzdaji, ¢imz nepoctivym
zaméstnavatellm poskytuji G¢inny stit.

Priorita okamzitého cash-flow: Penize ted,
Jistoty nékdy”

Mladi lidé ¢asto vnimaji neformalni praci jako
racionalni a pragmatickou volbu, ktera jim
umozriuje okamzZitou finanéni nezavislost bez
nutnosti odvadét ¢ast vydélku statu. Vidina
¢istého pfijmu ,na ruku” je v situaci akutni
potfeby penéz natolik lakav4, Ze rizika spojena

s chybéjicim pojisténim odsouvaji na vedlejsi
kolej jako problém, ktery se jich bude tykat

az ve vzdalené budoucnosti. Tento pristup
potvrzuje Filip — mlady muz, kterého jsme
citovali v samotném Gvodu této kapitoly, ktery
uvadi, Ze si neplaceni dani jako student, a tedy
statni pojisténec, mGze ,minimalné moralné
dovolit’, pficemz za legitimni dlvod pro setrvani
v §edé z6né povaZuje i odstrasujici slozitost
dafiového systému, ktery je pro za¢atecnika
témér nesrozumitelny (Filip, muz, 21 let, majorita).

Tato prioritizace okamzitého vydélku nad pravni
ochranou vede k tomu, Zze mladi pracovnici sami
aktivné vyhledavaji nebo akceptuji nizkoprahové
nabidky, kde se na ,papiry” nehledi. Tuto touhu
vystizné shrnula tato respondentka, ktera
pfiznava, ze v patnacti letech byla jeji motivace
prvnim vydélkem natolik silng, Ze ignorovala
extréemni délku smén: ,penizky jsem méla rada

i v patnacti, takZe to nevadilo” (Fatima, Zena,

24 let, migracni ptvod). V tomto nastaveni mladi
lidé neoficialni praci neberou jako vykofistovani,
ale jako oboustranné vyhodny obchod, ktery
jim dava svobodu spotreby ,tady a ted”, pficemz
budouci dichody ¢i nemocenskou vnimaji jako
abstraktni koncepty, které s jejich sou¢asnou
realitou nesouviseji.
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Strach z konfliktu: Leps$i miéet nez piijit o vse
Strach z konfrontace je pro mladé pracovniky
Casto silnéjsi nez pocit nespravedInosti

z porusovani jejich prav. Respondenti se
obavaji, ze by se ozvanim stali v kolektivu
JpotiZisty” nebo Ze by ohrozili vyplatu dluznych
penéz, nad kterymi ma zaméstnavatel

v neformalnim nastaveni absolutni moc.
Typickym projevem je pasivni rezignace.

| kdyZ mladi lidé tusi, Ze jsou podminky ,shady”,
¢asto si feknou: ,Ja jim nic fikat nebudu, ja

uz to dochodim”. Tato neochota k feSeni sporti
vede k tomu, Ze radéji z mista sami odejdou,
nez aby se pokous$eli o napravu.

Prikladem je osmnactilety mlady muZ (Honza,
muz, 18 let, majorita), ktery vymahani dluzné
mzdy po zprostfedkovatelské firmé prakticky
vzdal s tim, Ze mu dvanact set korun nestoji
za stres spojeny s policii ¢i pravniky. Podobné
i tato mlada zena (Camila, Zena, 20 let, migraéni
plvod) pfiznala, Ze se v za¢atcich bala fict

o adekvatni penize kvali vlastni nezkusenosti
a pocitu, Ze si jako brigadnice nemuze nic
diktovat. Strach z autority a pocit, ze systém

je pro né stejné nefunkéni, tak tvofi nejucinné;si
bariéru, za kterou se nepoctivi zaméstnavatelé
mohou bezpeéné skryvat.

ZACAROVANY KRUH TICHE DOHODY
A SYSTEMOVEHO SELHANI

Pfi pohledu na vysledky této analyzy je zfejmé,
Ze v ,shady” hie ¢eského trhu prace neni nic
¢ernobilé. Nejde o jednoduchy souboj dobra
se zlem, ale o komplexni ekosystém, kde
zaméstnavatelé neustale testuji hranice,
kde v8ude mohou uSetfit na mzdovych
nakladech a odvodech. Zaméstnanci se

v tomto prostiedi vezou s nimi, protoze tuto
hru — ¢asto z nezbytnosti nebo neznalosti -
hraji podle nastavenych pravidel. Je vSak
dalezité zdlraznit, Ze pracovniky v Zzadném



pfipadé nesoudime ani nehodnotime. BEhem nasich internich
porad nad touto studii jsme si uvédomili, Ze popsané zkuSenosti
nejsou vzdalené ani ndAm samotnym — at uz v roli (byvalych)
mladych brigadnikd, nebo jako rodi¢( déti, které dnes na trh
prace vstupuiji.

Otazkou zUstava, jak je mozné, Ze se tyto praktiky staly
celospolec¢enskou normou. Pro¢ jsme my ani generace

pred nami nedokazali za sva prava efektivné bojovat.
Odpovéd pravdépodobné nelezi v individualnim selhani,

ale v systémovém nastaveni, které prenasi nepfimérenou
odpovédnost na bedra téch, ktefi maji v celém stroji nejmensi
moc, ale jsou nejpotfebnéjsi pro jeho fungovani. Sou¢asny
stav funguje diky oboustranné tiché dohodé: zaméstnavatel
uSetfi na ndkladech a mlady pracovnik ma pocit, Ze systém
,ochcal”, protoze dostal vice penéz na ruku.

Realita je vSak takova, ze v tomto nastaveni témér vzdy trati
predevsim pracovnik. Ten zdstava v systému neviditelny,
nepoji$tény a snadno nahraditelny, coz se v plné nahoté
projevi aZz v krizovych momentech, jako je pracovni Uraz nebo
nevyplaceni mzdy. Z hloubkovych rozhovor( jasné vyplynulo,
Ze znalost prav je v této vékové skupiné naprosto minimalni.
Respondenti se o svych zakladnich narocich — napfiklad o tom,
7e i u dohod (DPP a DPC) vznika za ur€itych podminek narok
na placenou dovolenou - ¢asto dozvidali poprvé az v priibéhu
samotného vyzkumu.

Kultivace ¢eského pracovniho prostiedi nem(ze spocivat
pouze v represi, pfitvrzovani pravidel nebo v tom, Ze budeme
od osmnactiletych studentl odekavat, Ze budou experty na
zakonik prace. Odpovédnost musi prevzit stat a systém, ktery
musi byt nastaven tak, aby se pracovnik nemusel k ,shady”
podminkam uchylovat a aby se zaméstnavatelim obchéazeni
zakonU jednoduse nevyplacelo. Dokud bude prace nacerno
vnimana jako ,$vejkovské” vitézstvi nad statem, a nikoliv jako
hazard s vlastni budoucnosti, zistane tento za¢arovany kruh

uzavren.
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4/ Rodice a prvni pracovni
zkusenosti: Duvéra misto

pravidel

~Vyptavala se [natka] jako, co pFesné budu délat, jenom
aby byla jako v obrazu, tak jsem ji vysvétlil, jako co budu
délat, a byla spokojena.”

.Rikala mi prosté, atjsem | guess opatrnej, Ze jo,
kdyz jsem na tom kole v praZskym provozu.”

Honza (muz, 18 let, majorita)

Role rodi¢u v socializaci mladych lidi na trh prace,
jak ukazal nas vzorek, je v ceském prostiedi
paradoxni: zatimco v oblasti fyzického bezpedi
rodice funguji jako bdély ochrance, skrze svj
socialni kapital a znamosti zarovern nevédomky
oteviraji détem branu k praci v Sedé zoné bez
smluv a pojisténi. Ukazalo se, ze rodice se

o podminky prace svych déti vesmés zajimayji,
jejich pozornost se vSak soustiedi témér
vyhradné na fyzickou bezpec¢nost, ¢asovou
naro¢nost a vliv na studium. Pravni detaily

a dodrzovani prav zaméstnancl jdou mimo
jejich zorné pole.

RODICE JAKO ,,OCHRANNY VAL" HAJiCi
FYZICKE BEZPECi

Role rodi¢d v socializaci mladych lidi na trh
prace je v Ceském prostredi vyrazné protektivni
v oblasti fyzického bezpeci, coz vSak ¢asto
probiha na Ukor pozornosti vénované pravni
ochrané. Rodice funguji jako bdély ,ochranny
val”, ktery se soustredi predevsim na to, aby se

37

Nikolay (muz, 27 let, migraéni p(ivod)

détem v praci nic nestalo, aby se v poradku vratily
domu a aby brigada neohrozila jejich studium.
Typickym pfikladem je matka respondentky
puvodem z Moldavska, ktera méla strach

z dcefinych no¢nich navrat(i z Prahy dom:

.,V moji rodiné vim, Ze moje mamka méla o mé
starost, kdyZ jsem prdvé pracovala v noci,
ale to asi nebylo jako z toho diivodu, Ze bych
neméla éas, ale spis, Ze jako o moji bezpeénost,
protoze se dostdvat jako pozdé veéer z Prahy
domii, kor pro mladou Zenu, je naroény”

Daria (Zena, 20 let, migra¢ni plivod)

Samotnou absenci smlouvy nebo fakt, ze
divka pracovala v ramci nelegalniho rodinného
byznysu, v8ak matka jako prioritu nefeSila.

Podobnou, az ,paranoidni” péci o fyzickou
integritu popisuje i dalsi divka s vietnamskymi
kofeny, jejiz matka se obavala kriminality
spojené s praci v centru mésta: ,Moje mama



je hodné paranoidni a mysli si, Ze mé prosté
na kazdym rohu nékde uboda... TakZe urdité
[hlidd] (...), Ze tfeba nekonc¢im nékdy fakt hodné
pozdé vecer” (Trang, Zena, 23 let, migrac¢ni plvod).
| vtomto pfipadé matka aktivné zasahuje do
vybéru prace (napfiklad dcefi zakazala lukrativni
brigadu ve Vidni), ale jejim hlavnim kritériem

je bezpecné prostifedi mésta, kde pracuje,

a budouci kariérni prestiz, nikoliv dohled nad
podminkami prace.

Téma fyzického rizika silné rezonuje i u kuryr(
donaskovych sluzeb. Matka mladého muze, ktery
rozvazel jidlo na kole v naroéném prazském
provozu, ,nebyla upiné nadsend”, protoze

si uvédomovala, ze prace v dopravé je, jak
respondent sam fika, ,dost vo drzku” (Filip,
muZ, 21 let, majorita). Podobné i matka dal$iho
kuryra svého syna instruovala prfedevsim

k opatrnosti na silnici: ,Rikala mi prosté, at
jako jsem opatrnej, Ze jo, kdyZ jsem na tom
kole v prazskym provozu. Ale to byla spis jako
vyhrada na to, Ze jezdim na kole po Praze,

a min na tu praci samotnou” (Honza, muz,
18 let, majorita). Zatimco fyzické ohrozeni

v dopravé bylo doma tématem, pravni detaily
jako Svarcsystém nebo rizika spojena s Zivnosti
zGstavaly mimo hlavni pozornost.

Péce o bezpedi déti se projevuje i v konkrétnich
logistickych opatfenich. Rodi¢e mladé divky
(Sylva, zena, 22 let, majorita) svou dceru

z vecernich smén v kinég, které koncily v deset
vecer, osobné vyzvedavali nebo na ni ¢ekali na
autobusové zastavce, aby zajistili jeji bezpecny
navrat. Paradoxné vSak stejni rodi¢e neméli
problém s tim, Ze jejich dcera iz ve 13 letech
pracovala 50 hodin tydné na tabore bez jakékoliv
smlouvy a za minimalni odménu. Fyzicka ochrana
téla a bezpecny navrat domu jsou tak pro rodice
hmatatelné&jSimi prioritami nez abstraktni
ochrana skrze pracovni smlouvu nebo pojisténi.
Tato kognitivni mezera vede k tomu, Zze mladi
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lidé vstupuji do $edé zény trhu prace s pocitem
faleSného bezpedi, protoZe jejich nejblizsi
sice dohlédli na nasazenou helmu nebo
doprovod z autobusu, ale jiz nekontrolovali
legitimitu celého pracovnépravniho vztahu.

RODICE JAKO PRVNi PERSONALISTE
SEDEHO TRHU PRACE

Socializace k nelegalni praci za¢ina ¢asto

v nejuz8§im rodinném kruhu. Rodice, vedeni
snahou pomoci détem k prvnimu vydélku,
vyuzivaji svllj socialni kapital a sité znamych,
¢imz v8ak nevédomky legitimuji prostredi
bez pravni ochrany (pfiklad viz Infobox 4.1).
Prvni pracovni zkuSenost tak pro mladé lidi
neznamena stret s legislativou, ale sféru
~vzajemné davéry”, kde se na typ smlouvy
nikdo neptd a penize ,na ruku” jsou vnimany
jako oboustranny benefit.

Tento proces uvadéni do neformalni
ekonomiky probiha v nékolika rovinach: rodic¢
¢i Sirsi rodina jsou sami zaméstnavatelem
nebo jsou zprostifedkovatelem prace skrze
svlj socialni kapital. Prvni forma ma velmi
rozmazané hranice toho, kdy jde jesté

o vychovu a zapojovani déti do rodinného
fungovani, ke kterému muZze patfit i rodinny
podnik. A kdy uz jde o €iry pracovnépravni
vztah, ktery je ale uzavien v ramci rodiny.
Napfiklad tato respondentka za¢ala pomahat
otci ve stanku na festivalech jiz ve 13 letech:
,0n ndm to nabidl i s mym brdchou... Ze nam
za to dd penize. Jako Ze budeme mit prosté
normdlné penize na hodinu” (Camila, Zena,
20 let, migrac¢ni pavod). Nebo tato (Trang,
Zena, 23 let, migrac¢ni plvod) zase od détstvi
neplacené pomahala v mat¢iné obchodé

a pozdéji pracovala u stryce, kde byla smlouva
podepsana jen kvdli strachu z kontrol, nikoliv
z principu ochrany zaméstnance.



Druha forma, kdy rodice funguiji jako pfimi zprostiedkovatelé
prace u svych znamych a klient(, ma jiz jasnéjsi obrysy.
Zde se jedna o standardni pracovnépravni vztah se zdkonem
definovanymi pravidly, ktera vSak byvaji nezfidka porusovana.
Jedna z respondentek napfiklad ziskala brigadu v kiné diky
otci: ,Prosté jsem fikala tatovi, Ze chci penizky... chci pracovat,
tak mi najdi praci [smich], tak on mi naSel prdci... jak jelikoz
to bylo jako dohozeny, tak jd jsem Zddnou jakoby smlouvu
nereSila” (Fatima, Zena, 24 let, migrac¢ni plvod). Podobné
dalSi respondentka pracovala uz ve tfinacti letech na tabore,
ktery byl ,néjak pres rodi¢e domluveny, Ze to néjakd zndmd
z nasi vesnice, takZe pres tu” (Sylva, Zena, 22 let, majorita).

Pravé zprostfedkovani prace prostfednictvim rodinnych

¢i osobnich vazeb vytvari prostredi vysoké diveéry, v némz
mladi lidé ¢asto prestavaji vnimat mozna rizika. Pokud prace
prichazi ,pres rodinu”, byvaji pracovni podminky pfijimany
s mens$i mirou obezretnosti nez v pripadé ciziho zaméstnavatele.
Tato mlada divka migraéniho plvodu napfiklad povaZovala
no¢ni tklid v ndkupnim centru za bezpecny, prestoze
dostavala penize v hotovosti od neznamého muze, protoze
Slo o zaskok domluveny pres pfibuzné: I tim, Ze jsem to
jako by méla i pres tu rodinu, tak jsem ihned méla tu
ddveru, Ze to néjak asi mizZe fungovat” (Daria, Zena, 20 let,
migracni pavod).

Sonda do prvnich brigad pfitom jasné ukazuje, ze
zprostifedkovavani prace v Sedé zéné neni vazano na
vySi lidského ani kulturniho kapitalu rodi¢d. Do prostredi
bez jasné nastavenych pravidel uvadeéji své déti i rodice
s vysokym vzdélanim a prestiznim spoleé¢enskym
postavenim, véetné lékar(, vysokoskolskych pedagogl
nebo komunalnich politikl. Ti zpravidla vyuZivaji své
kontakty a spolecenské postaveni, tedy svij socialni
kapital, aby détem pomohli ziskat prvni pracovni zkusenost.
V nasem vzorku se neobjevil jediny pfipad, kdy by takto
zprostredkovana prace probihala disledné v souladu

se zakonnymi pravidly.
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Infobox 4.1: Tata jako pruvodce
neregulérni praxi, syn jako zak

prace bez pravidel

Pribéh Vlada — dvaadvacetiletého muZze plivodem
z Ukrajiny, ktery do Ceska pfisel po totalni ruské
invazi, je modelovym pfikladem toho, jak rodinné
vazby a socialni kapital rodi¢d v ¢eském prostredi
legitimuji nelegalni pracovni podminky. Mlady muz
nevstoupil do ,$edé zény” omylem nebo z nouze,
ale byl do ni doslova uveden svym otcem, ktery
mu v jeho osmnacti letech zprostifedkoval prvni
brigadu.

Vladova prvni pracovni zkuSenost probihala na
stavb& v malé obci v jiznich Cechach v parté
ukrajinskych délniku. Klicovym prvkem zde nebyla
jen samotna prace, ale pfitomnost otce, ktery

v dané parté jiz pusobil.

Byl to otec, ktery syna na stavbu pfived|, pracoval
s nim bok po boku a svou autoritou dospélého
a zkuSenéjsiho pracovnika legitimizoval fakt, Zze
syn nema smlouvu ani pojisténi, legitimizoval
nelegalitu.

Prestoze Ivan pracoval 12 hodin denné, Sest
dni v tydnu (v rezimu vstavani ve 4:00 rano

a navrat( v 19:00 vecer), otec tento vykofistujici
rezim nijak nerozporoval a této praxi daval tichy
souhlas. Absence pravni ochrany byla natolik
normalizovan4, Ze Vlado byl doslova instruovan
ke Ihani pro pfipad kontroly: ,Bylo to jen tak
jakoZe... feknu, Ze ja nevim, co tady déldte”.

Otec, jakozto starsi a odpoveédna osoba, svou
pritomnosti tento stav ,pravniho bezvétii”
pro syna zneviditelnil — pokud tam byl tata,
muselo to byt ,v poradku®.

Vlado si tuto situaci brzy vyhodnotil sam

a od naivniho pomocnika se ze néj stal expert
na pracovni pravo z donuceni. Zkusenost

z freestyle” podminek na stavbé, kde nikdo
neresil BOZP ani délku pracovni doby, u Vlada
vyvolala zasadni obrat. Zatimco na zadatku
byl naivnim brigadnikem, ktery se bal, aby
mu vlbec zaplatili, dnes patfi mezi nejlépe
informované respondenty v oblasti pracovniho
prava z naseho vzorku. Vlado se o zakony
zacal aktivné zajimat, protoze si uvédomil,
Ze v systému agenturniho zaméstnavani je
neznalost trestana ztratou penéz i zdravi.
Dnes do detailu rozumi mechanismim,
jakymi agentury ,odrbdvaji” pracovniky —
od fetézeni smluv u sesterskych firem

k obchazeni limitd 300 hodin roéné az po
fiktivni strhavani dani, které agentury nikdy
neodvedou. Jeho orientace v pravu uz neni
jen defenzivni. Vlado planuje zalozit vlastni
firmu a znalost zakon( vnima jako nezbytnou
podminku, aby se v budoucnu nenechal ,opit
rohlikem®.



RODICE JAKO ZASTUPCI MLADYCH
PRACOVNIKU

Pasivita mladych uchazedu o praci a nasledné
pracovnik( se projevuje jiz v prvni fazi kontaktu,
kdy déti zcela rezignuji na svou vlastni subjektivitu
a pIné nechavaji rodice, aby za né vyridili formalni
stranku véci. Ti to za né délaji, aniz by je ucili.
Rodice Casto za své déti (a nékdy i plnoleté)
pisi e-maily projevujici zajem o zaméstnani

a u pohovoru vystupuji jako hlavni aktéfi,
zatimco samotny mlady pracovnik z(istava

v roli pasivniho pozorovatele. Extrémnim projevem
této rezignace je situace, kdy adolescent u stolu
pouze mechanicky podepisuje dokumenty tam,
.kde mdma rekne”, aniz by on nebo doprovazejici
rodi€ projevili elementarni zajem o podminky
pracovni naplné nebo smluvni podminky. Tato
totalni dobrovolna oddanost systému, kde mlady
¢lovék funguje jen jako ,pero v rukou rodice’, je
¢asto omlouvana argumentem ,jd tomu stejné
nerozumim”,

Tento pfistup vytvari nebezpecny precedens,
kdy mladistvi vstupuji do pracovniho procesu
jako nesvépravné objekty, nikoliv jako smluvni
partnefi. Podobné jako v pfipadé této mladé
divky, ktera smlouvu viibec neresila, protoze

ji ,tdta délal néjak za mé” (Fatima, Zena, 24 let,
migracni pavod), i zde dochazi k odsunuti
odpovédnosti na dospélé. Rodice v téchto
pfipadech sice dohlizeji na formalni proces
podpisu, ale — jak potvrzuji i data z hloubkovych
rozhovor( — Casto se soustredi jen na fyzické
bezpeci a nazev pozice, zatimco pravni detaily

a obsahové nalezitosti obsazené v podepisovanych
dokumentech zlistavaji slepym mistem. Vysledkem
je mlady pracovnik, ktery se v pfipadé problému
nema o co opfit, protoze svou subjektivitu

a kontrolu nad vlastni praci delegoval na okoli
drive, nez vliibec poprvé nastoupil na sménu.

/1

RODICE JAKO NEJISTi PRUVODCI

Zasadnim limitem role rodi¢d jako poradcq,
jak naznacuje sonda, je jejich neschopnost
orientovat se v pravnich detailech specifickych
forem pracovnépravnich vztaha, které jsou
pro prvni brigady typické. Mnoho rodicu je
totiz desitky let v jedné praci na pracovni
pomér, kde za né administrativu, dané

a pojisténi resi mzdova Gétarna, a s instituty
jako DPP, DPC nebo Zivnost tak nemaji Zzadnou
aktualni zkuSenost. Tato diskontinuita
zkuSenosti vede k tomu, Ze i kdyz rodice
chtéji pomoci, ¢asto uviznou u vagnich
doporuceni, nebot sami nerozumi sloZitosti
systému, do kterého jejich déti vstupuiji.

Tato informadni bariéra se nejvyraznéji
projevuje v oblasti dani a administrativy
spojené s platformovou ekonomikou.
Napfiklad tento mlady muz, ktery pracuje
jako kuryr, uvadi, Ze jeho otec za dvacet let

v jedné praci nemusel fesit nic, protoze za
néj vSe délal tcetni, ktery navic jednou udélal
v odmeénach chybu, kterou pak musela fesit
jeho nastvana matka. Kdyz pak respondent
sam vyplfioval dafiové pfiznani k zivnosti

u kuryrni sluzby, zjistil, Zze pro studenta bez
hlubsSich znalosti je to v podstaté nemozné:
LJejich [rodi¢d] zkuSenosti v tom nejsou dost
velky... bez ni [G¢etni z mat&iny prdce] bych
to asi uplné nedal, je to hroznej bordel” (Filip,
muz, 21 let, majorita). Dal§i mlady muz — kuryr
(Marek, muz, 22 let, majorita) kvali neznalosti
a absenci vedeni v minulosti $patné vyplnil
danové pfiznani, kdyz se omylem nahlasil

k hlavni vydéle¢né €innosti namisto vedlejsi
pfi studiu. Tato chyba ho stala 9 000 K& na
doplatcich a pokutach, pfi¢emz se o ni dozvédél
az s tfiletym zpozdénim. Podobné i tento kuryr
(Honza, muz, 18 let, majorita) byl matkou pred



danémi pouze obecné varovan, ale konkrétni
navod, jak v systému ICO nepodnikat v minusu’”,
mu chybél.

KdyZ rodice nevi, odkazuji na povolnégjsi, jak
vymluvné popsal dalSi respondent situaci, kdy
rodice sice radili, ale jejich rady byly pro jeho
obor nepouzitelné: ,V posledni dobé jsem to
udeélal mnohokrat a vétSinou mi bylo odpovézeno:
jé nevim a abych se zeptal nékoho povolanéjsiho”
(Vaclav, muz, 20 let, majorita). RodiCe se v téchto
pfipadech boji détem radit konkrétné, aby jim
kvali své nezkusenosti s modernim trhem prace
nechténé neuskodili.

Rodice se tak stavaji nejistymi privodci, ktefi
sice dohlédnou na to, aby dcera nechodila z prace
v noci sama, ale jiz nedokazou zkontrolovat

a vysvétlit vyplatnici nebo identifikovat nekalé
praktiky. V prostfedi nelegalniho agenturniho
zameéstnavani je tato bezmoc jeSté umocnéna,
kdyZ rodi¢e sami nebo jejich rodina funguji jako
varovny pfiklad — jako bratr respondenta Vlada,
ktery musel doplatit dluh 25 000 K¢ na pojisténi,
nebo jeho matka, které agentura odmitla vyplatit
mzdu, dokud za sebe nenajde nahradu. Rodice
tak sice pro své déti chtéji stabilitu a bezpedi,
ale v dzungli dohod a Svarcsystému jim ¢asto
chybi mapa, kterou by jim mohli pfedat.

JAK SE MLUVI O PRACIVRODINNEM KRUHU?

Analyza pfinesla i zajimavy vhled na to, o ¢em, jak
a zda vlbec se v rodinach o praci mluvi. Ukazalo
se, ze komunikace o praci se ¢asto omezuje na
rovinu mezilidskych vztah( a filtrovani emoci,
zatimco vécna a pravni stranka zlstava stranou.
Rodice nezfidka vyuzivaji domaci prostredi

k ventilaci stresu z vlastniho zaméstnani, kdy
déti slouzi jako posluchacdi jejich konfliktl

s kolegy €i nadfizenymi. Samotni mladi pracovnici
pak o svych brigadach referuji spise vagné

a detaily typu smluvnich podminek s rodici
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.vyloZené nepropiraji”. Jak potvrzuje jeden
z respondent(, hovory se soustredi spiSe
na ,interakce s kolegama, nez na tu praci
samotnou” (Karel, muz, 20 let, majorita).

Tento nedostatek hlubsi komunikace vede
k tomu, Ze rodiCe maji o praci déti jen povrchni
prehled a Casto si ani ,nezapamatujou, kam
jde [dité] ucit” (Filip, muz, 21 let, majorita),
jak zhodnotil jeden z respondentd, ktery si
pFivydélava doucovani. Na otazku, jak by na
skale 1-7 zhodnotil miru povédomi rodic

o jeho praci, konstatoval, Ze 7, tedy viibec.
Rodice vi, co déla — doucuje, ale tim to kon¢i.
Zasadnim problémem je pak informacni
bariéra v momentech krize nebo dulezitych
rozhodnuti. Mladi lidé, jako napfiklad tento
respondent Marek, ktery se Zivy jako kuryr,
¢asto s rodici viibec nekonzultuji ani takové
kroky, jako je zaloZeni Zivnosti (ICO) nebo
nevyplaceni dluzné mzdy.

Pro¢ je téma prace s vyjimkou stiZznosti na
kolegy v ¢eskych domacnostech tabu?
Nevime. Ale tato sonda naznacuje, se mléeni
o dilezitych aspektech profesni kariéry
pfirozené prenasi z generace na generaci.
Jestli jde o tabuizaci nebo jednoduse prehlizeni
prace jako tématu, miZete vyzkouset vy sami
u vas doma. Sednéte si ke stolu a zanéte se
oteviené bavit o tom, jaka je vaSe mzda, zda
je adekvatni a zda, jak a za jakych podminek
byste o ni zacal s vedenim vyjednavat.



5/ Lackovci vs. Zakonik prace:
Jak (ne)pfipravuje skolstvi na
profesni realitu

~Rozhodné edukativni systém mi nenabidl ty moZnosti v tom, abych to
mohl umét. (...) Spis problém je ten, Ze téch informaci a téch moZnosti,

‘ ktery nam tam na stfedni vypraveéli, bylo tolik, Ze bylo jednoduché
néjaké zapomenout, a pak si na né nevzpomenout.”

Vaclav (muz, 20 let, majorita)
~Mam pocit, Ze na stfedni nas uéili napsat motivaéni dopis a napsat
si Zivotopis, takZe to jako je dobry. (...) Ale Ze by nas uéili jako vyloZené ‘

néco, co tam my mame délat, tak to asi ne, no. Ne, ne.”

Sylva (Zena, 22 let, majorita)
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Cilem analyzy nebylo zkoumat, zda ¢esky
vzdélavaci systém fakticky pripravuje ¢i
nepfipravuje mladez na trh prace, ale to, jak
samotni mladi pracujici vnimaji, svou miru
pfipravenosti ze Skoly. V této roviné vystavili
¢eskému Skolstvi pétku. Jak vétsina z nich
uvadéla, zatimco Skoly v ramci kurikul vénovaly
znacny prostor akademickym fakt(im, jako je
klasifikace lackovc, studenty-budouci pracujici
uz nevedly k tomu, jak si precist smlouvu,

jaké druhy pracovnépravnich vztaht mohou
vzniknout, jak Cist ve vyplatni pasce nebo jak
rozpoznat nelegalni praktiky. Vysledkem je stay,
kdy mladi lidé vstupuji na trh prace sice se
schopnosti napsat zivotopis nebo motivacéni
dopis, ale s absolutni neznalosti svych narok.
Jak uvadi inspektor SUIP: L1y déti jsou na vstup na
trh prdce naprosto nepripravené. Viibec nevédi,
Ze si maji smlouvu predist, neZ ji podepiSou. Vibec
nevedi, co smi nebo nemohou” (Freidingerova,
Andrle, Mal3, 2025, s. 39).

Tato informacni propast se v realném Zivoté
projevuje bud nekritickym pfijimanim ,shady”
podminek, nebo finanénimi postihy plynoucimi
z prosté neznalosti. Typickym pfikladem je
zkuSenost mladého kuryra (Honza, muz, 22 let,
majorita), ktery kvlli neschopnosti rozlisit mezi
hlavni a vedlejsi vydéle¢nou ¢innosti pfi studiu
Spatné vyplnil danové pfiznani, coz ho stalo

9 000 K¢ na doplatcich a pokutach. Podobné
i dal$i kuryr (Honza, muz, 18 let, majorita)
pfiznava, e o povinnostech OSVC nevédél
témér nic a informace hledal az ve chvili, kdy
byl nucen si zivnost zaloZit. Respondenti se
shoduji, Zze pokud se ve Skole o pracovnim
pravu mluvilo, 8lo o okrajové prfednasky bez
praktického dopadu, které v paméti neuvizly.
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Jedna z respondentek k tomu dodava: ,Dali
ndm néjakou ptlhodinovou predndsku o tom,
co to je, jaké jsou typy smlouvy, a to je tak
v8echno... ve Skole myslim si, Ze nedélaji ani
blizko k néjakymu jakoby minimu informaci,
co bys méla jako dostat” (Fatima, Zena, 24 let,
migracni pavod).

Cilem této kapitoly neni moralizovat nad naivitou
nastupujici generace, ale poukazat na trend,
kdy se porusovani standardi stava tolerovanou
zvyklosti i diky systémovému selhani edukace.
Pokud $kolstvi nadale rezignuje na pfipravu
studentll pro profesni realitu, bude spole¢nost
i nadale konzervovat kulturu trhu prace, kde

je mlady ¢lovék vniman pouze jako ,levna sila”
k vyuZiti, a nikoliv jako ob€an chranény pravem.
Pro narovnani pravidel hry je proto nezbytné
zaradit zaklady pracovniho a obchodniho prava
do ramcovych vzdélavacich pland a naucit mladé
lidi vnimat zakonik prace jako nastroj své vlastni
ochrany, a nikoliv jako ,volitelnou literaturu®.



6/ Digitalni modernita v pravnim
pravéku: Algoritmus platformové
ekonomiky jako neviditelny Séf

Ty si musis na to potom vydélat, takZe ty za¢inas v minusu. Zaéinas
v minus 1000 Ké, pokud mas jenom ten box, a prvnich par objednavek,
tak jedes prosté jenom, abys nebyl v dluhu.”

Platformova ekonomika (Infobox 1.1), jakou

jsou napfriklad kuryrni sluzby, taxi sluzby atd.,

se navenek prezentuje jako vrchol moderniho
trhu prace, slibujici mladym lidem absolutni
flexibilitu, svobodu a moznost vydélat si ,pohybem?®.
Realita hloubkovych rozhovort vsak odkryva
.shady” zakouti, kde je mlady pracovnik fizen
neosobnim algoritmem a veSkera podnikatelska
rizika jsou systémové prenesena na bedra studentu.
Tento vztah, a¢ digitalné vyspély, asto pfipomina
Lpravni pravék”, v némz pracovnik nema zadné
socialni jistoty, ale nese plnou odpovédnost.

NUCENY SVARCSYSTEM A RIZIKA
NA BEDRECH STUDENTU

V tuzemsku stoupla obliba dovozu jidla.
Vétsina zakaznikl vSak vibec netusi, co

za taskou s nakupem nebo boxikem s vederi
stoji. Zakladnim pilifem platformové dopravy
jidla v Cesku je nuceny $varcsystém, tedy
nelegalni zaméstnavani. Spole¢nosti odmitaji
kuryry zaméstnavat napfimo a podminuji
spolupraci vlastnictvim zivhostenského

listu (IC0O), &imz se fakticky zbavuji povinnosti
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Filip (muz, 21 let, majorita)

platit socialni a zdravotni pojisténi, dovolenou
¢i nemocenskou. Druhou variantou je prace pro
tzv. flotilu. To se zpravidla tyka mladistvych, ktefi
jesté nemohou byt podnikateli. Ti se stanou
zaméstnanci jiné firmy, ktera dodava sluzby
donaskové sluzbé. Ve skute¢nosti ale jde

o zastfené agenturni zameéstnavani (vice napf.
Freidingerova, Andrle, Mala, 2025). V obou
pfipadech jsou veskeré smlouvy — obchodni
smlouva o dilo u §varcsystému a dohoda

o provedeni prace u flotily — sou¢asti mobilni
aplikace donaskové sluzby, kde ji pracovnici
podepisuji. Jejich nadfizeny je virtualni,
komunikace jednostranna. Po ukon&eni
spoluprace se tyto smlouvy stavaji pro
pracovnika nedostupné.

Jediny rozdil mezi praci pro kuryrni sluzby
pres nelegalni Svarcsystém a pres zastfenou
agenturu prace je v tom, Ze ti prvni mohou

v aplikaci zakazku odmitnout, ti druzi ne. Pro¢?
Tim, Ze ti prvni tuto moznost maji, obchazi
platforma zakonik prace, protoze nedochazi
k napInéni ¢tyf kritérii definice zavislé prace.
Ta mimo jiné fika, Ze aby prace mohla byt



identifikovana jako zavisla, musi byt vykonavana
podle pokynt zaméstnavatele. Timto jednim
klikem dava platforma pracovnikovi svobodu
nefidit se cizimi pokyny, ale byt svym vlastnim
§éfem — jinymi slovy, platforma fika, ze se
nejedna se o zavislou praci. Tato svoboda je
ale iluzorni. Protoze, i kdyZ de iure mozna je,
fakticky uz spis$ ne. Pokud totiz tuto ,svobodu”
odmitnuti zakazky pracovnik nékolikrat vyuzije,
algoritmus ho nekompromisné vyhodnoti tak,
Ze uz mu nepfifadi zadné lukrativni zakazky.

Mladi lidé, €asto Cerstvé osmnactileti, do tohoto
systému vstupuiji bez jakékoliv pravni pripravy,
znalosti Zivnostenského zakona a darfiovych
povinnosti. Vlastnimi chybami pak ¢eli pokutam
ze strany finanéni spravy, jako se stalo mladému
kuryrovi Markovi (muz, 22 let, majorita), ktery
vlastni chybou musel doplatit 9 000 K& na
doplatcich a pokutach. Firmy navic kuryry

na ICO penalizuji pokutami za neodpracované
rezervované smény, coz u ,samostatného
podnikatele” zcela popira smysl jeho postaveni
a prohlubuje mocenskou nerovnovahu.

REKLAMY PRO MLADISTVE A PAST , FLOTIL"

Zastfené agentury, které zprostfedkovavaji
pracovniky donaskovym sluzbam, agresivné
cili na mladistvé (¢asto i pod 15 let) pomoci
socialnich siti a ,cringe” reklam, které porovnavaji
dorucovani s placenim si za fitko nebo je
shamingem motivuji k praci misto spanku po
Skole. ProtoZe nezletili nemohou legalné viastnit
ICO, jsou nuceni pracovat pres flotily, které si

z jejich vydélku strhavaji vysoké provize, jak
popsal jeden z jejich pracovniku: ,No tak kdyZ
¢lovek nema tu Zivnost, tak podepisuje smlouvu
s néjakou flotilou, kterd zafizuje to papirovdni
za néj, ale zdroven si bere néjaky procenta...

si berou podle mé nejvic... berou si Sestnact
procent” (Honza, muz, 18 let, majorita). V tomto
nastaveni se absence lidského kontaktu stava
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nastrojem vykofistovani — kuryfi se s nikym
z firmy nikdy nepotkaji a v pfipadé problém
jsou odkazani na neosobni chat, pokracuje
ve vypravéni mlady kuryr: ,Nepotkal jsem se
s nikym, ani ze strany [anonymizovdn ndzev
dondskové spolecnosti], ani ze strany ty flotily.
Viibec nikdy. Je to vSechno elektronicky...
stdhnes appku, mas Zivnostdk, vsechno
vyplnis, tamto ti prijde prosté postou, ten box”
(Honza, muz, 18 let, majorita). Tento mlady
muz nyni pracuje pro donaskovou sluzbu

na ICO, ale pfed dosaZenim plnoletosti jezdil
pod flotilou, od které marné vymaha dluznou
¢astku za neproplacenou praci. Jeji majitel
ho ale po ukoné&eni spoluprace jednoduse
.ghostnul”. Platformova ekonomika tak

v Cesku funguije jako prostor, kde moderni
technologie pouze zakryvaji staré nesvary
nelegalniho zaméstnavani a obchazeni
zakoniku prace.

FENOMEN _,NASTUPU V MINUSU"
A GAMIFIKACE PRACE

Specifikem platformové modernity je tzv.
nastup v minusu. Kuryr si musi pracovni
pomlcky, jako je doruc¢ovaci box ¢i firemni
obleceni, od firmy pofidit formou zalohy
odectené z prvni vyplaty. Prace zadina
dluhem, ktery kuryr musi nejprve ,odjezdit".
Nasledny vykon je gamifikovan skrze aplikaci,
ktera pfipomina pocitacovou hru - kuryfi
sleduji bonusové nasobitele (napf. 1,15x pfi
snézeni ¢i mrazu) a buduji si ,urovné” pro
pristup k lep8im zakazkam. Tato digitalni
zasténa v8ak maskuje fyzickou namahu

v extrémnich podminkach bez naroku na
povinné pauzy, kdy napfiklad dnes jiz Eerstvé
plnolety mlady muz Honza bézné jako mladistvy
jezdil i 8 az 10 hodin v kuse, protoze aplikace
jeho Unavu nijak nereflektovala, a to i prestoze
pracoval pres flotilu na DPP. Jak popisuje,
algoritmus je nastaveny tak, ze pracovat



musite porad, pokud chcete dostavat dobra
hodnoceni od zakaznika i byt pozitivné vyhodnocen
algoritmem, a tedy mit moZnost vibec jezdit.
Tazatelka: Aty smény, totamjejak? Myslela
Jjsem si, Ze se loggnes in, pFijmes
objedndvku a pak se kdykoliv
Jjakoby loggnes out, Ze si to miiZe$
urcovat sam.
Respondent: MiiZes se normdlné loggnout
a zacit ted'v tu chvili, ale je mozny,
Ze se stane, Ze systém vyhodnoti,
Ze je moc kuryrii, Ze bys nedostaval
objedndvky. A tak té tam prosté
nepustéj se loggnout. Je toina
zdkladé néjaké urovné kuryrii.
Na zdkladé toho si miizu vybirat
objednavky plus jsou lirovné na
zakladé toho, kolik odvezu tejdné
objednavek, kolik jsem pFijal
objednavek, nebo procentudlné,
kolik jsem prijal a asi néjaky jako
uZivatelsky hodnoceni.

Honza (muz, 18 let, majorita)
HRUBY PRIJEM VS. CISTY PRIJEM

Zatimco hrubé vydélky se mohou zdat atraktivni,
respondenti upozorfiuji, Ze po zapoditani ,hluchych
mist” (€asu, kdy kuryr ¢eka a aplikace mu nic
nenabizi) a provizi zprostfedkovatelskym flotilam
realna odména vyrazné klesa. Pro srovnani, kuryfi
pracujici ptimo na ICO (bez flotily) uvadéji hrubé
hodinové vydélky v rozmezi 270 az 350 K¢, oviem
s tim, Ze si sami musi hradit veSkeré naklady a dané.
Pokud kuryr pracuje pres flotilu, aplikace mu
ukazuje vydélky pfed odectenim provize majiteli
flotily (pseudoagentura), coz mliZze byt matouci.

Jeden z dotazanych kuryrt ve své vypovédi

reflektuje, Ze ackoliv se hruby vydélek mlze
zdat vyssi, po zapocitani ¢asu, kdy kuryr jen
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¢eka na préaci, klesd odména na Groven hodinové
mzdy bézného fastfoodu: ,Ja myslim, Ze jako
dohromady i s téma vécma, co jsem v ty prdci
byl a nic nechodilo, tak jako fakt docela jako
plat v [anonymizovan ndzev fetézce s rychlym
obderstvenim], no, jako 150, nevim, to jako trosku
stfilim, nebylo to kdovijaky” (Filip, muz, 21 let,
majorita).

Vypocet pres flotilu je jeSté tristnéjsi a klesa
pod hodnotu minimalni hodinové mzdy. Mlady
respondent, ktery jako nezletily pracoval pres
zprostredkovatelskou flotilu, do vypoctu
zahrnuje pevnou srazku z celkového vydélku,
ktera u jeho flotily byla 16 %, a nejméné co
mezi kolegy vidél, bylo 13 %. Upozorfiujeme,
Ze toto zakon nedovoluje — pfidéleny pracovnik
musi pracovat za stejnych podminek jako
kmenovy pracovnik a uzivatel (tedy firma,
kam jsou pracovnici pfidéleni), plati provizi
za pridéleni pfimo zprostifedkovatelské firmé
(vice Freidingerova, Andrle, Mala, 2025), to
znamena, ze poplatek za pridéleni nemuze
byt strhavany pracovnikovi ze mzdy. V tomto
pripadé se ale zcela jisté jednalo o zastfené
agenturni zaméstnavani, protoze registrovana
agentura nemuze pridélované zaméstnance
najimat na DPP.

V rozhovoru mlady kuryr ukazal pfimo v aplikaci
detail jizdy, na kterém tazatelka demonstruje
nizkou realnou mzdu:

Respondent: Tady je to rozdélené na ty dny,
tady je vidét jeden ten den.
Coz viastné jsem... (pFemysili)
Tak to jsem si pamatoval to
rozmezi hii, protoZe tady
vidim, Ze za 41,- korunje ta
nejmensi objedndvka.

Tazatelka: Toje strasné mdlo, ne?

Respondent: Ale ta objedndavka trvala
18 minut.



Tazatelka: Toje furt 120,- na hodinu, to je
mifi, no miri jesté.

Respondent: Je tady 626,- korun. Od 12:09
byla pFijata prvni objednavka
do 14:32, takZe za 2,5 hodiny
626,-.

Tazatelka: No, dvé a piil. OK no...

Respondent: Tady je dalSiden od 15:56 do

tak osmi, 19:30 tak je 940,-.
Honza (muz, 18 let, majorita)

Poznamka tazatelky ,to je miri jesté” pfimo
odkazuje na fakt, Ze od vypoditanych 120 K&
za hodinu hrubého se musi odecist zminéna
16 % provize flotile, ¢imz se &isty vydélek dostava
hluboko pod hranici minimalni mzdy. V danou
hodinu uz zddnou zakazku kuryr nemél, a vydélal
si tedy pouze 41,- korun. Pokud bychom tuto
¢astku prevedli na celou hodinu, odpovidala
by hodnoté 136,60 K&, coz bylo v té dobé lehce
nad hranici minimalni mzdy (ta v roce 2025
¢inila 124,40 K¢&). Ale po odecteni provize flotile
16 % se jiz kuryr dostal pod hodnotu 115 K¢ za
hodinu (tedy pod hranici minimalni mzdy), a po
odecteni srazkové dané 15 % z DPP mu pfisla
¢ista hodinova mzda 97,60 K¢&. Aby se kuryr
dostal na ¢astku v priméru odpovidajici alespori
150,- K& za hodinu, které zmifioval respondent
z Uvodu podkapitoly, musi nékdy o zakazky

v aplikaci doslova bojovat.

DEHUMANIZACE A NEUSTALE POD
DOHLEDEM

Prace v dorucovacich platformach s sebou nese
specifickou formu digitalniho dohledu, ktery
stira hranici mezi autonomnim pracovnikem

a objektem fizenym algoritmem. Kuryfi jsou
pod neustalym dohledem prostfednictvim GPS
v aplikaci, ktera sleduje jejich polohu i rychlost
pohybu. Tento systém kontroly je natolik striktni,
Ze nuti pracovniky k rdznym formam obchazeni
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pravidel, aby zvladli extrémni naroky provozu.
Napriklad tento mlady kuryr pfiznava, ze

k rozvozu Casto vyuzival MHD, prestoze je
to zakazano. Kdyz jej podpora v aplikaci
podezfivala z poruseni pravidel, musel svou
.cyklistickou” identitu prokazovat focenim
vybaveni: ,Zeptali se mé, at jim poS$lu fotku
toho kola, tak jsem si odchytl néjakyho kuryra
a vyfotil jsem jeho kolo” (Honza, muz, 18 let,
majorita).

Tento technologicky dohled je doprovazen
procesem socialni dehumanizace kuryra.
Nasazenim pracovniho odévu a vyrazného
doruc€ovaciho boxu se kuryr v o€ich okoli
prestava jevit jako individualni aktér, stava
se spiSe soucasti dorucovaci infrastruktury
mésta, stava se doslova neviditelnym. Jeden
z respondent( tento mechanismus popisuje
nasledovné: ,KdyZ ma ¢lovék na sobé ten
mundur, tak se stane pro spoustu lidi
neviditelnej. Ty vidi$ ten batoh, ale nevidis§
toho élovéka za tim” (Marek, muz, 22 let,
majorita). Respondent zarover upozorfiuje,
Ze tento zpUsob vnimani ovliviiuje i vztah
zakaznikd ke kuryrtim. Ti je ¢asto nevnimaji jako
konkrétni osoby s vlastnimi charakteristikami,
ale jako anonymni nositele sluzby, k nimz
pristupuji s podobnou samoziejmosti jako

k technologickému systému. Paradoxnim
dusledkem této dehumanizace je vysoka mira
dlvéry a pristupu do prostor, které by jinak
podléhaly vétsi kontrole: ,Lidi té prestavaji
vnimat jako urcitym zplsobem ¢lovéka. Ale
zdroverni se dostanes tplné viude... recepéni
mi prosté pipne kartou a dostanu se tam”
(Marek, muz, 22 let, majorita).

Nejsilnéjs§im dikazem této ztraty identity
je zkuSenost, kdy kuryry v jejich pracovni
roli nepoznaji ani blizci lidé a doslova vidi
skrze né, jako by byli vzduch. Tentyz kuryr
vzpomina na situaci, kdy na chodniku potkal



svou kamaradku: ,Jd jsem ji pozdravil a ji trvalo
tfeba deset vtefin, neZ viibec poznala, Ze jsem to
jd@" (Marek, muz, 22 let, majorita).

POJISTENiIi NEPOJISTENI

Donaskové platformy ve svych aplikacich
formalné nabizeji pojisténi, které zahrnuje
.proplaceni lékarskych nakladii v pripadé nehody
a pojisteni pro pfipad umrti pfi nehodé” (z aplikace
anonymizované donaskové spole¢nosti). MozZnosti
jeho vyuziti jsou v8ak pro pracovniky omezené

a podminéné fadou pravidel, o nichz ¢asto
nemaji dostate¢né informace. Pojisténi se
vztahuje pouze na specifické situace, napfiklad

na zranéni v podobé zlomenin nebo vykloubeni.
Problematické je rovnéz to, Ze se kuryfi musi

k pojisténi aktivné registrovat pfimo v aplikaci.
Prestoze je prezentovano jako zaméstnanecky
benefit, jeho aktivace neni automaticka. Také
samotni respondenti k tomuto typu ochrany
pfistupuji spiSe skepticky a systému pfilis

o vv

neddveéruji.

Dlsledkem je pocit nejistoty a védomi, ze
odpovédnost za pfipadny pracovni Uraz nesou
predevsim oni sami. Jeden z respondentl se
domniva, Ze pojisténi sjednané platformou slouzi
spiSe ke kryti $kod zplsobenych tfetim osobam
nebo $kod na vybaveni nez k ochrané samotnych
kuryrd: ,Tim, jak je to na ICO, tak jim je to podle
mé jedno... rozhodné tam neni nic, jako Ze bych
prosté dostal... TakZe se$ dost nechrdnénej”
(Marek, muz, 22 let, majorita). U kuryr(i student( se
navic ukazuje, ze otazku pojisténi ¢i nemocenské
¢asto vibec neresi, protoze spoléhaji na status
statnich pojisténcu. Jeden z respondent( uved|,
Ze ve smlouvé zaznamenal moznost pfiplatit si
nemocenské pojisténi jako ,nadstandardni sluzbu®,
protoZe ji vSak v danou chvili nepotfeboval, nezna
podrobnosti jejiho fungovani a o pristupu téchto
spolecnosti si ,nedéld iluze” (Filip, muz, 21 let,
majorita).
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Analyza tak naznacuje, Ze nabizené pojisténi
funguje spise jako formalni prvek ochrany
nez jako snadno dostupna bezpecnostni sit.
Pracovnici o ném ¢asto nemaji dostatek
informaci a podminky jeho vyuziti vnimaji
jako natolik nejasné ¢i komplikované, ze

s nim v pfipadé Urazu mnohdy ani nepoditaji.
Navic vypovédi odkryly, Ze respondenti se

v systému pojisténi nevyznaji, kdy zaménovali
Urazové pfipojisténi (nadstandardni komeréni
pojisténi, které nabizi aplikace) s nemocenskym
(systém socialniho zabezpeceni) a povinnym
zdravotnim pojisténim.



7/ Od ,vdécného brigadnika” ke
stalému zaméstnanci s pravy

Data ukazala, Ze zatimco v 15 az 16 letech
Ucastnici a téastnice naseho vyzkumu
vstupovali na trh prace jako ,vdécéni brigadnici”,
ktefi byli pro prvni vlastni vydélek ochotni
akceptovat témér jakékoliv podminky (véetné
nelegalnich smén ¢i absence smluv), kolem
20. roku véku se jejich perspektiva dramaticky
proménila. S pfechodem z narazovych brigad

k trvalej$im Uvazkdm a hlavnimu pracovnimu
pomeéru u nich prudce rostlo jejich sebevédomi,
naroky na profesionalitu zaméstnavatele

a citlivost na dodrzovani prav. Je ale si dulezité
uvédomit, Ze v nasem vzorku bylo z 15 respondentt
11 vysokoskolak a ti ostatni se na studia chystaji.
Otazkou je, do jaké miry je toto ,prozieni”
pausalizované na celou generaci Z.

ZROD SEBEVEDOMI: OD PASIVITY
K VYJEDNAVANI

U respondent(l prevlada pocit, Ze si na brigadé
nemohou nic diktovat. Dnes jiz dvacetileta mlada
Zena zpétné reflektuje, Ze kdyz pracovala v gastru
,bdla si Fict o vic”, protoze se citila nezkugen,

i prestoze si mysli, ze ,za to, co jsem délala tam,
bych si zaslouZila vic* (Camila, Zena, 20 let,
migracni pavod). Tento postoj v8ak s vékem

a dosazenym vzdélanim mizel. Kli¢ovym faktorem
pro rist sebevédomi je védomi vlastni hodnoty
a dosazenych vysledku. Tento posun nejvyraznéji
reprezentuje mlady muz s ¢esko-Spanélskymi
kofeny, ktery ve svych 25 letech vystupuje na
trhu prace jako suverénni partner. Uvadi, Ze jeho
vyjednavaci pozice se zménila diky tomu, ze ma
Jepsivysledky a tim padem vétsi autoritu a vétsi
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respekt” (Adam, muz, 25 let, migra¢ni pavod).
Na rozdil od patnactiletych, ktefi smlouvy
¢asto ani nectou, si tento respondent, ktery jiz
pracuje pouze na pracovni pomer, své podminky
(véetné home office ¢i neplaceného volna)
tvrdé vyjednava a do prace by nesel, pokud by
jeho o¢ekavani nebyla naplnéna.

NEPREKROCITELNE HRANICE: MORALKA
ADUSTOJNOST

Sonda také ukazuje, Ze v nasem vzorku se
s vékem se rovnéz formovaly jasné etické
a osobni mantinely, za které mladi dospéli
nejsou ochotni zajit. Zatimco u prvni brigady
v pivovaru tehdy nezletily respondent
(Andrej, muz, 20 let, migraéni plivod) pouze
konstatoval, ze ho prace nebavi, u dospélych
respondentll uz hraje roli moralni nesoulad.
Respondent Adam, ktery se dnes na trhu
prace pohybuje suverénné, ma naprosto
jasno v tom, pro jaké segmenty by nikdy
nepracoval: ,Urcité bych neSel pres... néjaky
velky scam nebo v néjakym... prodeji zbrani...
Farma... jsou néjaky obory, ktery fakt nemam
rad” (Adam, muz, 25 let, migra¢ni plvod).

Kromé etiky se hranici stalo i zachovani lidské
ddstojnosti. V momenté, kdy G¢astnici a i¢astnice
vyzkumu vstoupili do pracovniho poméru se pro
né prace nestala jenom €innosti o penézich,
ale je pro né o celkovém nastaveni prostredi:
.Penize jsou vSechno, ale ne vSechno. Hlavné

v prdci, tam jde jako fakt o to mit prostredi...
kde se ti lidi fakt motivujou. NehdZou si klacky



pod nohy” (Adam, muz, 25 let, migraéni plvod). Podobné mlada Zena
migrac¢niho puUvodu, ktera jiz pracuje na plny tvazek v korporatuy,
zdUrazfiuje nutnost drzet si v takovém prostredi hranice a nenechat
si libit ani ,blbé vtipy” ¢i neprofesionalni chovani nadfizenych, ale ani
neunosné zatézovani praci.

DICHOTOMIE BRIGADY A PRACOVNI POMER

Mladi lidé vnimaji brigadu jako sféru, kde je ,shady” chovani (prace

bez smlouvy, dy$ka na ruku) do uréité miry tolerovanym standardem.

U pracovniho poméru vSak oCekavaji absolutni legalitu. A tato hranice
je pro né ostra a jasna, bez vyjimek. Tento prerod z objektu, se kterym
zameéstnavatelé ,zametaji”, v subjekt prava, ktery si hlida své dusevni
zdravi a volny Cas, je zavr§enim procesu profesni dospélosti. Jak shrnuje
respondent ¢esko-§panélského plvodu Adam, ve chvili, kdy ma éloveék
vybudovanou pozici, uz odmita byt pod neustalym tlakem a chce mit
moc o sobé rozhodovat sam. Z ,vdééného brigaddnika“ se tak stava
sebevédomy obdan, ktery uz systém nezkousi ,ochcat”, ale vyZaduje,

aby systém pracoval pro né;.




8/ Zaver: Konec

usmeévnych historek

Do této sondy jsme §li s tim, ze chceme zjistit, jaké
je postaveni mladych na trhu prace, jak probiha
socializace do profesniho zivota a nasledna
normalizace nelegalnich ¢i neetickych podminek.
Zajimalo nas, zda se tyto Zivotni trajektorie néjak
li8i na zakladé plavodu - jak se li§i mira podpory ze
strany rodi¢l od mladych pracujicich z majority
a téch, ktefi maji za rodi¢e migranty, tedy osoby,
které nebyly vzdélavané v ceském vzdélavaci
systému nebo sami pracovali jako ekonomicti
migranti v prekarizovaném segmentu trhu prace
nebo maji velmi specifickou zkuSenost s uréitym
vysekem Ceského trhu, napfiklad v etnické
ekonomice.

Sonda ukazala, Ze ¢esky trh prace se nachazi

v hlubokém rozporu mezi proklamovanou
modernitou a realnou praxi a mezi proklamovanou
ochranou pracovnich prav a redlnou vymahatelnosti
téchto prav. Hlavnim a velmi pfekvapujicim zjisténim
studie je, Ze prekarizace a normalizace nelegalnich
praktik se netyka pouze zranitelnych skupin
migrantl nebo jejich potomki, ale prostupuje
celou mladou generaci bez ohledu na ptvod.
Rozdil mezi majoritou a minoritou se v Sedé z6né
brigad stira — prekarizovany trh prace funguje pro
v8echny stejné: vyuziva nezkusenosti, absence
pravniho védomi a ochoty ,pfiohnout” pravidla
vyménou za okamzity vydélek.
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oD, SVEJKOVANI” K TRAGEDII

Zatimco respondenti své zazitky s praci bez
smluv ¢i dvanactihodinovymi sménami €asto
bagatelizuji jako usmévné historky z mladi,
pribéh patnactiletého Ivana (Infobox 1.2),
ktery zemfel pfi praci nacerno ve vapence,
nastavuje této kulture kruté zrcadlo. Normalizace
bezpravi neni nevinnou hrou na ,vyzrani nad
systémem”, ale nebezpeénym prostredim,
kde absence papirové smlouvy a $koleni BOZP
¢ini z dospivajicich neviditelné obéti. Samotny
papir nikoho neochrani, ale pokud spole¢nost
prijima ,freestyle” podminky jako normu,
legitimuje tim systém, ve kterém se lidsky Zivot
a zdravi stavaji pouhym vedlejSim nakladem
podnikatelského zisku.

ALGORITMUS JAKO NEOSOBNi
VYKORISTOVATEL

Specifickym symbolem této modernity je
platformova ekonomika, ktera pod rouskou
digitalni svobody pfenasi veskera rizika na
nactileté studenty. Gamifikace prace skrze
aplikace a agresivni reklamy maskuiji realitu,
v niz kuryfi ,nastupuji v minusu®, splaceji dluh
za vybaveni a pracuji v nuceném Svarcsystému
bez jakychkoliv socialnich jistot. Tento
technologicky pokrok bez pravni ochrany
vytvari novou tfidu pracujicich, ktefi jsou
neustale pod dohledem GPS, ale jako subjekty
prava zUstavaji pro systém neviditelni.



DVOJi ROLE RODICU: OCHRANCI
I NAVIGATORI DO SEDE ZONY

Role rodi¢t v tomto systému je tragikomicky
paradoxni. Na jedné strané funguji jako ,ochranny
val” hlidajici fyzické bezpedi, na strané druhé
jsou to pravé oni, kdo skrze sv(j socialni kapital
oteviraji détem brany do Sedé ekonomiky.
Rodice, ktefi jsou ¢asto desitky let v jednom
stabilnim zaméstnani na pracovni pomeér, jsou
v dzungli dohod a ICO nejistymi priivodci. Jejich
neschopnost poradit s danémi ¢i smlouvami
vhazuje déti do finanénich pasti, jako jsou dluhy
na pojistném.

Pokud rodi¢ dohodi ditéti brigddu u znamych
bez smlouvy s argumentem ,my se zndme”,
uci ho, Ze pravo je v realném Zivoté zbyte¢nou
formalitou. NejsilngjSim mementem je otec
mladého chlapce ukrajinského pavodu
(Infobox 4.1), ktery syna na stavbu osobné
prived| a instruoval ho ke lhani pro pfipad
kontroly, ¢imz nelegalitu v ocich ditéte plné
legitimizoval.

VLIV SOCIALNIHO KAPITALU

Ukazuje se, Ze nachylnost k neformalni praci
roste s mirou socialniho kapitalu rodica.
Zatimco u déti ze znevyhodnéného prostredi
je nelegalni prace ¢asto vynucena segmentem
trhu, ve kterém se pohybuji sami rodic¢e (v nasem
vzorku se to tykalo pracovnikd s migraénim
puvodem, jejichz rodice je uvedli na nelegalni
trh prace typicky pro ekonomické migranty —
noc¢ni Uklid v nakupnim centru, prace na stavbé),
u déti z rodin s vy$S§im kapitalem (napft. 1ékafri,
podnikatelé) je branou k praci bez pravidel
pravé sit znamych a ,rodinna vypomoc”, ktera
se plynule méni v komeréni vztah bez zmény
paradigmatu. Rozdil je pouze v tom, Ze déti

z lepSich” rodin maji v pfipadé problému kam
ustoupit, zatimco pro ty ostatni m(ze byt selhani
systému fatalni.
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APEL NA ZMENU

Tato analyza je apelem na stat i Skolstvi.
Sonda ukazuje, Ze nem(zeme nadale
pfipravovat dospivajici pouze jako ,pracovni
silu” pro potreby trhu, ale musime je
pfipravovat na trh prace jako sebevédomé
obc¢any, ktefi znaji svou cenu a sva prava.
Dokud bude vzdélavaci systém produkovat
absolventy, ktefi védi vice o lackovcich nez
o zakoniku prace, a dokud budou rodice
povaZovat praci s vyplatnou ,na ruku”

za vitézstvi, bude ¢esky trh prace nadale
konzervovat kulturu, ve které jsou mladi
lidé jen snadno vyménitelnou komoditou
v ,shady” soukoli ekonomiky. Kultivace
prostfedi musi zacit odmitnutim tiché
dohody o normalizaci prostredi, kde pravo
neplati.



Seznam zkratek

BOZP
¢ssz
DPC
DPP
HPP / PP
JMHZ
REGZEC

Bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci
Ceska sprava socialniho zabezpedeni
Dohoda o pracovni ¢innosti

Dohoda o provedeni prace

Hlavni pracovni pomér / pracovni pomér
Jednotné mésicni hlaseni zaméstnavatele
Registr zaméstnanci
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