Vézeny pane Péanku,

dovolte mi reagovat na Vas otevieny dopis, zaslany prostfednictvim medialniho oddélent,
panem Tomasem Urbanem.

Je pravdou, ze jsem se zucastnil pozorovatelské mise prezidentskych voleb v Azerbajdzanu
v minulém tydnu a to jako ¢len EAEO (The European Academy for Elections Observation).
Pozorovatelskd mise sestavala z vice nez stovky politikli z celého svéta. K této své odpoveédi
ptipojuji zavére€né hodnoceni voleb, které bylo prezentovano i na tiskové konferenci dne
10.10.2013

Mohlo by to stacit jako odpovéd’ na Vas dopis, ale ja se pokusim nebyt stru¢ny.

K mé osobé - jsem od roku 1998 ve vrcholné politice, nejprve jako ¢len PS Parlamentu Ceské
republiky, pozdé&ji také Clen a nasledné i predseda nasi stalé delegace pii Parlamentnim
shroméazdéni Rady Evropy. Od vstupu Ceské republiky do EU jsem poslancem Evropského
parlamentu. V minulosti jsem se n¢kolika pozorovatelsky misi ucastnil, a to 1 jako
mistopfedseda EP povéteny stykem se zemémi PABSEC (Parliamentary Assambly of Black
Sea Economic Cooperation). Ze svych zkuSenosti bych se nikdy neodvazil tvrdit, ze je
jakakoliv postsovétskd zemé vyspélou demokracii evropského typu.

Nemél jsem Sanci sledovat predvolebni kampan, proto se k ni nemohu a nebudu vyjadiovat.
Prohlasuji ale, ze ve vSech volebnich okrscich, které jsem mél moZnost navstivit (celkem jich
bylo v den voleb dvanact), volby probihaly bez jakéhokoliv ndznaku poruSovani volebnich
pravidel. Asi ve tfetiné mnou navstivenych byla instalovana webova kamera (celkem v 10%
volebnich mistnosti celé zem¢) a ve vSech volebnich mistnostech byli pfitomni pozorovatelé
urceni jednotlivymi kandidaty. Dlsledné byla provadéna dvojita kontrola volicl, tzv.“double
check®, spocivajici v kontrole prikazu identity a aplikace neviditelného inkoustu na palec
ruky, coz bylo zavedeno na natlak mezinarodnich organizaci. Ugastnil jsem se i po¢itani
hlasti. Do protokolu jsem opét nemohl zapsat nic jiného nez bezchybnost.

Se stejnym vysledkem se setkdvali nejen moji kolegové z delegace, ale 1 kolegové z Rady
Evropy a Evropského parlamentu. O to vétsi bylo mé piekvapeni, kdyZz jsem zaslechl zpravu
CT o vaznych pochybenich zjisténych ,respektovanymi monitorovacimi organizacemi‘.
Nasel jsem pouze jednu a to OSCE, resp. jeji odnoz ODIHR.

K Vasim otazkam:

1) K pfedvolebni kampani se nemohu vyjadrit, vlastni prabéh voleb byl svobodny a
demokraticky. Nebudu se vyjadfovat ke zpravé OBSE, nerozumim tomu rozdilnému
pohledu. Zeptal bych se naopak ja, ktery konkrétni fakt v této dvanactistrankové
zpravé Vam ptipada jako zdvazné poruseni pribéhu voleb?

2) Béhem cesty jsem poskytl telefonicky rozhovor CT 24 a to na jejich zadost. Volby
jsem hodnotil dle metodického listu EAEO a shledal jsem je v potadku.

3) Znovu EAEO — jedna se o NGO sidlici v Bruselu.

4) Zidny honoraf ani hmotny dar jsem nepfijal.

Ptiznavam, ze 1 mé&, jako evropského politika, trvale prekvapuje moznost opakované¢ho
volebniho zisku pies 80%. Na druhou stranu mohu srovnat Baku nyni a pted 10 lety a ledacos
se zacne jevit v jiném svétle. Béhem téch tii dni jsem hovofil s politiky z celého svéta.
Zpravu EAEO tvofilo ptfedsednictvo delegace (kanadsky sendtor, finsky europoslanec



z ALDE, tecka poslankyné¢ atd.). Osobné jsem se nesetkal s nikym, kdo by vyslovil pochyby,
¢1 souhlas s hodnocenim OBSE.

Na zavér mi dovolte napsat, ze si Vasi prace i Vas osobn€ nesmirné vazim, a ze Vy 10.p.s.
Clovék v tisni mate moji plnou podporu, 1 kdyz v tomto ptipadé¢ Vas moje odpovéd ziejme
neuspokoji.

S tctou,

MUDr.Miroslav Ouzky



